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平成２５年白老町議会総務文教常任委員会会議録 

 

平成２５年１０月１０日（木曜日） 

   開  会  午前１０時００分 

   閉  会  午後 ０時００分 

                                         

〇会議に付した事件 

 所管事務調査 

１．白老町小学校適正配置計画（案）について 

                                         

〇出席議員（５名） 

委 員 長  小 西 秀 延 君    副 委 員 長  山 田 和 子 君 

 委   員  吉 田 和 子 君    委    員  斎 藤 征 信 君 

 委   員  本 間 広 朗 君     

                                         

〇欠席議員（１名） 

委    員  前 田 博 之 君 

                                         

〇説明のため出席した者の職氏名  

     教 育 長    古 俣 博 之 君 

     教 育 課 長     五十嵐 省 蔵 君 

     学校教育主査    池 田   誠 君 

                                         

〇職務のため出席した事務局職員 

     事 務 局 長    岡 村 幸 男 君 

     主   査    本 間 弘 樹 君 
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◎開会の宣告  

○委員長（小西秀延君） ただいまより総務文教常任委員会所管事務調査を開会いたします。 

（午前１０時００分）  

 

○委員長（小西秀延君） 調査事項は白老町小学校適正配置計画（案）について、引き続き

の審査ということになります。 

 本日はレジメにも書かれてりますとおり、適正配置計画（案）の各小学校ＰＴＡへの説明、

そしてアンケート調査結果について、説明及びアンケート結果で出された課題等について、

適正配置計画のスケジュールについて、その他ということで提案を用意してございます。  

 それでは五十嵐教育課長からの説明を求めます。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 資料のほう私のほうから説明さえていただきます。 

 お手元に資料が行っていると思いますが、１ページから３ページまでとういことでお渡し

しております。 

 まず１点目の各小学校ＰＴＡの説明ということで説明会等についてであります。 

 ５月31日、議会全員協議会の説明をしておりますが、その後の日程等について記載してお

ります。６月10日から町内各小学校区の説明会を終えております。その後７月中旬には別紙

にあります３小学校で保護者、ＰＴＡによるアンケートを行っております。７月25日に議会

の総務文教常任委員会の所管事務調査がありまして、その後教員と３小学校長との協議も行

いまして、９月の６日に白老小学校のＰＴＡと教育委員会で第２回の説明会を行っておりま

す。また11日にも緑丘小学校ＰＴＡ第２回の説明会ということで、社台小学校につきまして

は10月５日の学芸会が終わるまで第２回説明会は開催できないということできております

ので２校の説明会を終えております。 

 その後９月の25、26、30と議会の総務文教常任委員会のほうで各ＰＴＡの聞き取りを行っ

ております。９月下旬には緑丘小学校で応諾書にかかあるアンケートというの実施しており

ます。それから10月７、８、９ときのうまで各小学校のＰＴＡ役員と教育委員会でさらなる

詰めの協議を行っております。また記載以外に各校においてＰＴＡの三役会等を開催してお

ります。 

 二つ目のアンケートについてでありますが別紙のとおりとなっております。別紙３ページ

目になります。これにつきまして社台、白老小、緑丘小学校で独自にＰＴＡがアンケートを

行っております。ＰＴＡで行っていることからそのまま全文全て記載ということにはなかな

かうちのほうで提出できないということでありますので意見等の要点ということで記載し

てあります。これについてだいたいおおむね意見を集約しておりますので、これ見ていただ

ければ大体方向性がわかると思います。各小学校別に分かれていまして項目が小人数学級、

それからスクールバス、それから校歌とかいじめ等についてという項目に分けております。 

 まず小人数関係についてでありますが社台小学校については、どちらかというと保護者の

半数の方が児童数が少なく１年生から６年生まで異学年で交流できている。先生の指導も行
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き届いているということで、そのような意見が強く出ております。また複式学級についても

社台小学校については同じような意見ということが出ておりました。 

 またスクールバスについては社台小学校においては、スクールバスの運行計画等について

ということで出ておりましたが、白老小学校については通学路が長くなるということで１年

生、それから特別支援学級の児童生徒がスクールバス乗車できないかとか、元気号を活用で

きないかという意見も出ております。 

 また３校の交流については社台についてはどのような計画で進めるのかというのと、緑小

については交流会を行う予定はあるかとかというような意見も出ておりました。 

 通学路について社台小学校はスクールバスですので出ておりませんが、白老小学校につい

ては交通指導員の配置をお願いしたいという意見と、日の出地区から緑小に通うのは距離が

遠いので心配であるということと、教育委員会では当初役場前歩道橋それから駅横跨線橋を

通学路ということで一応考えとして出しておりましたが、ポロト踏切、パセオ横の踏切も使

えないだろうかという話も出ておりました。 

 また緑丘小学校では直接は学校にかかわるものではありませんが、白老小学校の子供たち

が安全に線路を渡れるような整備をしてほしいという意見も出ております。 

 あと校名、校歌については社台小学校、白老小学校についてはありませんでしたが、緑丘

小学校では校舎を緑丘小学校それから校名、校歌は白老小学校というのはどことなく違和感

があると。校歌を変えるという選択肢はないのだろうかというなという意見も出ておりまし

た。 

 あと校舎施設につきましては社台につきましては学校が統合になってもグランドの遊具

が利用できるのだろうかという意見と、それから緑丘小学校については改修工事がどれくら

いの規模で１年かかるのは子供たちにどれほどの影響があるのか心配であるという意見も

出ておりました。 

 またいじめについては社台小学校については多人数の学校に小人数の子供たちが入って

いくことで仲間外れやいじめなどにつながるつながらないかという意見も出ておりました。

あと統合年度、時期についてでありますが、社台小学校においては２年で統廃合するという

のは急ぎ過ぎだと。それから緑丘小学校、白老小学校は12年度ころより統廃合の話が出てい

るのに対して社台が出たのいは今回初めてだという意見がありました。また白老小学校から

はどうして27年なのかという理由がはっきりしない、わからないという意見と、緑丘小学校

については統合に賛成でもっと早く統合してもよかったという話も出ておりました。 

 その他では社台小学校においては児童クラブは何年生までなのかというのと、ことし社台

小学校は１年生９人が入ったのですが、ここ３年くらいは１年生については単式が維持でき

るということで目標年度、平成30年ころに設定して時間をかけて協議していくべきではない

だろうかという意見も出ております。 

 また白老小学校については子供が減少している中で仕方がない。クラスがえを体験してほ

しいという意見や原案の提示からもう少し時間をかけて話し合うことが必要ではという意

見も出ております。 
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 また緑丘小学校につきましては学年１クラスから２クラスなどのいい面があると思う。あ

といじめ等の問題の対策をしっかりしてほしいという意見が出ておりました。 

 表の１ページ目に戻りまして、３番目の説明会がアンケート結果での課題等についてであ

ります。先ほど説明しましたアンケート、それからきのうまで行った各小学校ＰＴＡ役員と

の懇談というか話し合いの中で出てきた課題についてでありますが、社台小学校につきまし

ては平成27年４月１日の統合時期についてはちょっと早過ぎるもう少し時間をかけて協議

したいという課題というか意見が出ております。１つ目といたしましては現状の学校規模に

よる教育過程の望む保護者が多いというのは、要するに教育委員会複式学級のメリット、デ

メリットを上げて複式学級の解消ということを計画案では出しておりますが、社台小学校の

保護者の半数は現状の小規模校のほうがいいという、これはメリット、デメリットのどちら

も考えがありますのでそこだと思うのですが小規模校のほうがいいという親が半数くらい

いるということです。 

 それから白老小学校においては通学路と歩道橋改修等の不安による統合時期ということ

で、白老小学校におきましては通学距離が現状よりは長くなるということで、現状でいきま

すと青葉団地から白老小学校まで約1.5キロです。今の白小学校に通っている子供は青葉団

地からポロト踏み切を通って緑丘小学校に行くと1.9キロ、400メートルくらい長くなりま

す。それで役場前の歩道橋も老朽化がしているということでそちらのめどが見えれば、また

その不安も解消されるという話も出ておりました。２つ目といたしまして先ほどアンケート

にありましたが、１年生それから特別支援等のスクールバスの運行はできないのだろうかと

いうという、運行してほしいという意見も出ております。 

 緑丘小学校については通学路等の課題等ではなく教育委員会が課題として出している校

歌、校章は白老小学校というのをこれは統合準備委員会等の協議内容にしてほしいというこ

とが出ておりました。 

 次２ページ目にいきます。４番目の適正配置の今後のスケジュールについてであります。

各学校の状況でありますが、社台小学校については先ほど説明しましたが10月中のＰＴＡ第

２回説明会予定ということで資料は出ておりますが、きのうの夜社台小学校のＰＴＡと話し

た中では10月下旬か11月上旬ころに説明会を考えているという話でした。その後またＰＴＡ

の中で協議してＰＴＡの臨時総会開催は 11月上旬ころに開催できればしたいという話をし

ておりました。 

 白老小学校についてはＰＴＡ三役会と常任会等を開催して11月の中旬ころまでにはＰＴ

Ａの臨時総会を開催したいということです。 

 緑丘小学校につきましては11月上旬にＰＴＡの委員総会を開催して、11月上旬にＰＴＡの

臨時総会を開催したいということであります。教育委員会としては11月中の各校からの応諾

書の提出を想定をしております。また教育委員会として今後のスケジュール、あくまでもこ

れ応諾書を受け取ってからの想定ということになりますが１つ目としては11月中旬ころ応

諾書の受け取りをした後、合わせて11月中旬ころに平成26年の臨時事業費の予算要求を緑丘

小学校の改修工事含めて予算要求をしたいと。それから白老小学校等から出ている通学の関
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係で歩道橋等の改修についてはまず建設課とも相談しましてJＲの協議をどのくらいの時間

かかるということも含めて、ＪＲの協議もいってほしいという話もしておりますのですけど

も、建設課のほうで一応話的には進めることになっております。 

 １月下旬に応諾書をいただくと各校ＰＴＡ三役との協議を統合準備委員会設立に向けて

行って、それから統合に向けての課題を協議して２月の上旬、年明けの２月上旬には統合準

備委員会を設立して各部会等の立ち上げをしていきたいと考えております。  

 また新年度に入りましたら改修工事、緑丘小学校の耐震改修等の改修工事の発注それから

児童の学校交流会、１年に年２回程度の実施を考えております。あとまた統合する時期によ

っては準備委員会各部会の開催回数等の変動があると思います。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

○委員長（小西秀延君） ただいま教育委員会からの説明が終わりました。各委員からの質

疑を受けつけます。 

 斎藤委員。 

○委員（斎藤征信君） 斎藤です。今説明があって大体聞いていると順調に事務的なものが

進んでいるなという感じはするのですが、先日私たちが懇談やった席上でいろんな意見が出

ているのです。各地で説明会をやってきた。説明会の内容についての不満ではないかなとい

う気がするのですが。社台小で今アンケートの中にも若干ありましたけども、統合の意味が

わからないという、それから時期尚早だ。討議の時間がもっと欲しいと。それから緑小では

どこまでの応諾書が必要なのか今のところはまだわからない。27年度統合ありきで話が進ん

でいるような気がして原案を飲むのには論議が不足しているではないかという意見があっ

た。白小ではこの説明に中身がないよと。ただ27年の統合にこだわっているような感じがし

てしようがない。こういう意見が出ていたのです。どうしてそういう結果になるのか不思議

なのですけれども。一生懸命教育委員会やってくれているはず説明もされているのだろうと

思うけども、そういう父母の声を聞くと考えてみると、父母の願いと説明は合致していない

のかと。かゆいところに手が届いていないのではないかというかそんな感じがしたのです。

そういうのが結果としてどうせ統合は決まっているのだから、仕方がないという考え方につ

ながっているのです。これがどうしてこういうふうになっているのか、その辺どう押さえま

すか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 議会の聞き取りですか。その話の中身は少し聞いておりまし

たが、説明会も２回、緑小、白小も２回やっておりますが、どちらかというと保護者の方は

具体的な説明っていうのですか。より通学の細かい説明を望んでいるところと言ったらよい

のでしょうか。ただそれはもう今までの三中学校等でもやっておりますが、実際は統合準備

委員会の中で協議すべきものが大半だという、その辺の考え方がちょっとうちと認識がずれ

というのもあったのです。ですから大きな基本的な事項、統合場所ですとか、年度ですとか、

統合するですとか、そういう大きなの議論ではなくて保護者が説明会等で出てきたのは後々

協議をみんなでしていって決めることができるような内容でその辺の２回目の説明会のと
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きにもそのお話をさせていただきましたが、そういう統合するということでして基本的に合

意できる内容と、そのあとみんなで協議できるっていう、協議しようという内容のずれが協

議会の聞き取り中で出ていたと思います。今週の３日前に行った協議中ではその辺は解消さ

れたのかなと。一応ＰＴＡ役員の中では解消されたのかなと思っております。 

○委員長（小西秀延君） 斎藤委員。 

○委員（斎藤征信君） 大体そうだろうなという感じがするのですが、住民は環境が変わる

ときにやっぱり基本の部分よりも、現実どういうふうになっていくのだろうかということの

イメージがつかめないと、いいか悪いかという判断できないでいるのです。教育的な観点か

らどうだなんて高見からいってもだめなので、本当に白小あたりは行動半径が広がるわけで

す。かなり大きく変わるわけです。そういうときに東から西までずっとかなり幅広いのに通

学路がどういうことなるのか。踏切はどうなるのだろう。通学路というより踏切を越える、

何かこの自動車の関係だとか汽車の関係、安全面はどうなのかということをすごく気にする

わけです、そういうところがきちんと取り払ってもらえるかどうかということの期待だと思

うのです。そういうところに答えなければこれは後で決めることだからっていうわけにはい

かないですね。そういうところが抜けているから納得できないでイライラしているのではな

いかという感じがするのですけれども、そうではないですか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 斎藤委員おっしゃるとおりだと思いますが、その通学路の不

安というのが白小で一番大きいのですが、具体的に通学路の不安というのはどういうことで

しょうかとお聞きすると、通学途中の不審者の話だったり、統合にかかわらず今の白小でも

起こりうることの心配、距離が長くなりますのでそういう心配があるのです。ですから特別

統合に対してどうだっていうよりは、そういうのが強かったというのもあるのですが、ただ

その中で歩道橋の改修、踏切を渡る、役場前の歩道橋については統合の時期を含めて、白老

小学校のほうはその何かを町のほうで前向きに進めているというものがあると、統合にする

ということに安心して同意できるという話が出ておりました。 

○委員長（小西秀延君） 古俣教育長。 

○教育長（古俣博之君） 統合に関しては私も経験してきた中でやはり基本的な事項の押さ

えとそれと、要するに保護者から見ると、その具体がどういうふうになるのかっていうふう

なところの乖離があったのではないかなというふうに思います。私どもは統合っていうこと

に対して基本的な方向としてどういうふうに進めていきたいかという、そういう説明がまず

は必要だということで説明会に臨んでおります。保護者のほうは自分の子供がまず統合によ

ってどういうような状況になるのか。どういうふうにして学校に通うのか。学校の中に入っ

たらこの人数の中でどういうふうな状況が生まれて来るのか。そういうところの基本事項と

保護者の持っている具体とのそこの乖離が非常にあったのではないのかなというふうなこ

とは、今回改めてＰＴＡ役員との懇談会の中で明らかになったことだと思っています。説明

会２回それぞれやったのですけども、なかなか人が集まってないと。それもしっかりとした

こちらの提示する基本的事項の抑えが広がっていってないっていうふうな、十分こちらとし
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ては説明会の周知を図り、資料のを配置、当日欠席しても、その資料の配付はこういうふう

にしてくださいとかっていうふうなことは十分押さえてやったわけですけども、なかなかそ

ういうところの周知が徹底していなかったというふうなところも、きっとあるのではないか

なというふうに思っています。 

○委員長（小西秀延君） 斎藤委員。 

○委員（斎藤征信君） 今も話の中にありましても、説明会に人数が集まっていないという

ことも確かに話を聞いていてそう受けるのです。学校統合する自分の地域から学校がなくな

るとか変わるだとか将来にわたってかなり大きな一大事の仕事なのに何でこんなに関心が

薄いのかなと。ＰＴＡの三役の人達も関心がないのですかねって、こういう話し合いしてい

るのです。学校がなくなるからどうなるかということは関心がないではすまなわけです。こ

れは町全体にこれから未来にわたって責任を持たなきゃならない大仕事なわけです。それが

集まった数が１けたの数だとか、ほんのわずかだとかそういうような数で会議をやっている

と。これではなかなかよしこれでという三役の方々もそういう自信が持てないでいるのでは

ないのかなという感じがするのです。 

 これは考えればわからないわけでないのだけれども、教育委員会のほうそれはどのように

押さえているかもう１回言ってください。 

○委員長（小西秀延君） 古俣教育長。 

○教育長（古俣博之君） そこのところの今議員から出た統合が関心事に全体に広がってい

ってないということについては、確かこちらも周知の仕方が100％だめだったからそういう

ふうになっていると私は思わないのです。やはり親の中には緑小の中でも話が出てたいたの

ですけども、なかなか今この説明会に来る時間帯というか、時間を持てないような状況がま

ずあるのではないかなっていうふうなことも具体的に出されていましたけれども、そういっ

たこともあるだろうし、それから中学校の統合のときにも見られたように、まずは自分のと

ころがどうなのだというところの押さえです。だから緑小に限って２回目は６人ぐらいしか

集まらないのです。つまり緑小は校舎も変わらない、校名だとかそのようなことは確かにア

ンケートの中だとかで出てきているのだけども、そういうことは提案の中でこちらの説明の

中で出されていることに対しての範のはそれぞれあるかと思うのだけれども基本的には変

わらないと。そういうことに対する親の意識、それから白小の場合についても今の校舎の中

でどういうふうに子供たちをこのままでいいのかっていえば、それは積極的な賛成っていう

ふうにならなくても、このままではっていうふうなそういうふうな考え方は多いのではない

かなっていうふうには私の押さえですけれども、そういうところがあるんではないかなとい

うふうに思ってみています。 

 だから実際にこれから応諾書をいただいて準備委員会が始まっていった段階で具体の事

項の話が始まるとそれぞれまた別な観点からの意見だとかそういうものは出てくるのでは

ないかなというふうには思っています。 

○委員長（小西秀延君） ご質問お持ちの委員どうぞ。 

 吉田委員。 



 8 

○委員（吉田和子君） ずっと私たちも教育委員会で説明を受けてそれからまたＰＴＡの

方々と懇談をしていく中で私もこの進め方ってどうなのだろうかと思ったことが何点かあ

るのですけども、１点目は11月中に応諾書に判を押して出すということの、その11月という

ことに期限を置いたのは27年度に統合をしていきたいという目的からその日程を追ったの

かどうなのかということが１点です。 

 それと27年という一つ町が教育委員会に示したこの日程の予定っていうのは、前の新聞と

かでも押し付けではないですしそれぞれこれから準備員会等設けてやっていくことなので

すが、基本的な考えとして教育委員会としては27年にはやりたいのだという思いがあるのか

どうなのか、その辺の考え方をちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） １つ目の11月中の応諾書の話ですが27年に設定していくと26

年度中の緑小の改修工事等を考える。それからあと統合準備委員会の設立を考えますと11月

くらいに応諾書をもらわないと次年度予算にも反映できないということがありますので、そ

ういうような形で11月の応諾書をできればお願いしたいということで説明会では説明して

あります。27年の４月の統合ということで教育委員会としての考えとして出しております

が、これにつきましては今までの３中学校と違って、小学校の場合教育課程の統一するのが

それほど難しくないということが一つと、あと白老小学校の学習環境を考えると３年、５年

ということは延ばさないだろうと。今のを見ていると。ということで一応27年ということで

出させていただいております。以上です。 

○委員長（小西秀延君） 吉田委員。 

○委員（吉田和子君） 各ＰＴＡの方々がこの間10月に私たちの懇談の後にやったというこ

となので、その考え方がきちんと伝わったのかどうかわかりませんけれども、私もそのＰＴ

Ａの方々のお話を伺っていて、私は27年という一つの目標値があっそれで応諾書というのが

あって、さっき斎藤委員が言ったように乖離があるのは応諾書を押す時点である程度その細

かいことがわからないと押せないというＰＴＡの役員の責任としてあるというのを感じ取

ったのです、私は。 

 いろんな父兄の思、それは現場が始まってから準備員会できっと私はやるのだろうと思い

ながらも、その「統合していいですよ。」と押すときに、その父兄が心配していることをＰ

ＴＡにきちっと説明ができる状態になっていないと、その判を押すという役員としての責任

をすごく感じているのではないかということが１点なのです。そのために私は準備委員会で

やっていくということなのですけども、それを準備委員会で全部きちんとなるのかという心

配。自分たちの意見がその中に生かされるのかという心配が私はあるのではないかな。それ

は１番大事な自分たちの子供、我が子を守るためということがあると思うのです。 

 それともう１点、教育委員会はっきりものを言ったほうがいいと思うのですけれども、私

は白小の問題というのは置いておけないと思っています。そのことが１番出たのは緑小から

出たのかな。白小このままではだめでしょうと。白小は学校を建ててもらえるのなら一番最

高のことだと言っていました。私もそう思います。だから財政的な面は関係ないといってい
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ますけど、学校を建てることはできないわけです。だから、それと今のままで子供たちの教

育環境というのは白小は最悪だと。「１回来てみてください。雨が降ったときに」と言われ

ましたけれども、もちろん教育委員会行って見ていると思いますけれども、バケツがどのく

らいあるのかというくらい並んでいるという話を聞きまして、何回か白小に行ったことはあ

るのですが、雨が降っているときには行っていないので現状わからないのですけど、白小も

白小の言い分は30年まで待っていいのではないかという意見が割と多かったのです。そうい

うこと等をしていくと照らし合わせていくとくと委員会の姿勢が27年は社台にとっては唐

突だったのかもしれないけれども、その原因になることがこういうことなのだということを

きっちといって、子供の環境これ以上おいておくわけにはいかないのだということで、かつ

財政的には今白小を大幅に改築していくことはできないのだということをきちっと言うべ

きではないかなというふうに思うのですが、その辺はどんなふうに説明をしているのか、そ

の辺どうなのでしょう。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） まず白小の今の後者の話なのですが、説明会の中でも２回目

の中等でも新たに建てかえるというご質問も出ておりましたけれど、それについては財政的

な問題でできないですよと、15年に検討委員会から答申が出された中では図書館併用で18億

だとか20何億というのが出ていましたけれど、そういうことも今の財政状況ではできなです

よと話してあります。それで統合については財政問題でないですと、それは子供の学習環境

とか教育環境を考えて統合出しているので財政問題ではないでと。統合することによって財

政が楽になるというそういう意味ではないです、財政問題ではないという説明をしておりま

す。 

 きのうまでのいろいろな話の中では白小の校舎の老朽化というか、学習環境があれほどひ

どいというのを以外にほかの学校が知らないという意見が緑小の父兄それから社台もそう

なのですが出ておりました。その辺一つあったのかなと考えております。それからあと応諾

書の基本的要件ということで、ここの計画書の中には基本的な事項について理解を得た中で

応諾書をもらうという計画書に書いてあるのですが、その後２回目の説明会等でその基本的

な要件で何ということを聞かれまして、今週行った中ではそれを出しております。 

 一応、教育委員会としては基本的な要件としてはまず統合に同意すること。ということが

応諾書の中身です。基本的要件というのは応諾書に同意するということと、あと統合後の小

学校の施設は、緑丘小学校を活用するということ、統合年度は平成27年４月１日ということ。

それから社台地区についてはスクールバスを運行するという、この４点を一応基本的要件と

しては話しております。以上です。 

○委員長（小西秀延君） 吉田委員。 

○委員（吉田和子君） 基本的な合意のこと見まして、ちょっと小さなことかもしれないの

ですけど、白小の方々が１番心配しているのが先ほどのスクールバス、社台はスクールバス

を出すのになぜ白老は出ないのだという話しで、そのときにふと思い出したのが中学校のス

クールバスを出すのにどうして北吉原の子供を乗せられないのかという議論があったのを
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ふと思い出し、それまで私言わなかったのですけれど、距離とかいろんな決め事があります。

そういったことの説明をこれはルール的にそうなっているからというふうにいって通じる

ものなのか。 

 それとも1点は父兄の方々ＰＴＡの方々が役員の方々が言っていたことは11年度の予算を

出さなければ間に合わないことあると、27年度統合に向けてやらなきゃならないことはそこ

の跨線橋の、もちろん緑小の改築もそうですけれど跨線橋の問題がかなり出たのです。子供

の安全ためにどこまで改修されるのかということがすごい不安を抱いているのです。今は本

当に危険な状態、大人でも落ちそうになったりしますのでどこまでお金をかけてできるのか

という不安も抱いていました。 

 だからこの４つが基本のことで同意するということに、この間のＰＴＡの第２回目の説明

会ではわかりましたということになりましたか。そういったもう一つの特別支援学級のこと

も心配が出ていました。生徒が一緒になることで、生徒対先生の数の対比が多くなるのでは

ないかというそういった心配もされていましたので、生徒数については１対１のところもあ

ります。そういった心配もあるのですけれどその特別支援学級の体制などは、それは準備委

員会でまた新たにやっていくのか、それとも特別支援学級のあり方、きっとルール的なもの

があると思うのですが、それにのっとって新たにきちっと決めていくのか、その辺はどのよ

うに考えられているのでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） まず白小のスクールバスの関係なのですが確かに白小のほう

ではアンケートにもありますように１年生だとか特別支援の子にスクールバスが出せない

のかという話は出ております。 

 説明会の中でもご説明申し上げているのですが、基本はまず社台小学校が統合なるとスク

ールバスを運行するということで、これはあくまでも例えばなのですけれども白中の生徒を

降ろしたあと２、30人くらいスペースができると、そういう活用は考えられるかもしれませ

んが、それについては準備委員会等の中でも協議できると思うのですが、他の今回統合する

白小学校については先ほど距離の説明もしましたが１番遠くても2.5、６キロくらいなので

す。それでいくと萩野小学校・竹浦小学校・虎杖小学校を見ると４キロ近く通っている子供

たちがいます。現実として。それで統合するからといってスクールバス、それを白小のため

に運行することが町内的にもということもありますので、その辺はなかなか白小のだけでス

クールバスを運行するのはなかなか難しいと。先ほど言ったように白中の生徒を降ろしたあ

とその活用はもしかしたら考えられるかもしれませんが、そいうい話は具体的にはまだ話し

ておりませんが、スクールバスについてはそのとおりです。 

 それから歩道橋については白老小学校の保護者ＰＴＡのほうは先ほど説明しましたがこ

の役場前の歩道橋が、階段等が危険だという話をしておりますが、歩道橋も我々も毎日使っ

ておりますが、落ちるとかそういう危険性というよりは、階段のコンクリートのブロックが

ないところがあるかとか、冬滑りやすいというような危険性のことをいっておりますので、

その辺については白小のきのうまでの説明会の話の中でも、先ほどご説明しましたが少し何
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かこう動いてるというものを見せてくれると統合に向けての同意がしやすいという話は保

護者の方がしておりました。 

 あと特別支援学級については現状でいきますと、まだあくまでも想定なのですが来年でい

くと社台については特別支援が３学級程度、それから白小については４学級、緑小について

は５学級程度になるのですが、ただこれら１年生がまだ障がい児のほうがわかりませんので

正確には年明け１月、２月にならないと実際の学級数というのは特別支援の場合１人でも１

学級設定される場がありますので学級数も動きますが、ただこれを仮に来年４月１日に合わ

さったとなるとそれが６学級になります。ということは３学級、４学級、５学級ですから、

学級数でいくと12学級あるのだけれど実際は６学級になると.特別支援の子供たちが３校合

わせて４人、10人、13人になるのですが、合わせて27人なのですが、そういうような状況で

あるということはあるのですが、ただ教員の配置というのはやはりルールがありますので、

それによって行うことになりますのでそれ以外は町単独費でないと無理ですのでそれでい

くとやはりその児童と先生の対比というのはやはり多くなる可能性は当然考えられますが、

ただその辺は加配の教員等がつきますのでその辺で考えていけるのかなと考えております。

以上です。 

○委員長（小西秀延君） 古俣教育長。 

○教育長（古俣博之君） 今の特別支援学級人数はあくまでも26年度のものですから、だか

ら27年の時点では６年生も卒業して今ある社台の部分が抜けるだとか、入ってくる部分もあ

るのですけれどもそれはかなりの変動がありますからそこのところを押さえてほしいとい

うことと、それと特別支援については今課長が言ったようにこの定数の配置基準があるの

で、これはどうすることもできない部分はあるのですけれども、ただ町として今支援員を緑

小に２人、それから白小に１人配置しております。その人数については統合した場合におい

ても３人確保はできるだろうと思っておりますし、あと加配のあり方については定数との関

係もありますけども局との協議の中で十分な対応はしていきたいと思っております。 

○委員長（小西秀延君） 吉田委員。 

○委員（吉田和子君） まとめていろいろ言ったのですけれども、応諾書を書くに当たって

の基本的な部分をきとんともう１回４点にわたって説明したということなのですが、全体的

にはその説明である程度応諾書に押すか、押さないかは判断できますということになりまし

たか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 今のお話ですが、社台については２回目の説明会が終わって

いないということでこれが２回目の説明会のときに出ると思いますので、社台についてはま

だその以後になると思います。緑小につきましてはおおむね理解をしていただいていると思

っております。それから白小については先ほどの通学路の不安であるというその統合時期と

でありますが、それらが一つ残っております。以上です。 

○委員長（小西秀延君） ほか質疑お持ちの方。山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） 山田です。各校に対する説明と各校から出てきている課題の押
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さえについてしっかりされているなという印象なのですけれども、私の不安は歩道橋とか跨

線橋の修理が26年度中に完了するかどうかっていうところが、ポイントじゃないかなと思う

のですけれどもその辺についてはいかがですか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 歩道橋の話ですが説明会や今までの話し合いの中でも説明し

ておりますが、今までの経過というか経緯でいきますと歩道橋は要するに町道分にかかって

いる分と、町有地にかかっている分とＪＲにかかっている分があります。ＪＲの分について

は今までの経過でいきますとおおむね事前協議に１年で工事に１年ということで最低２年

くらいということを聞いておりまして、建設課にも聞いておりますがその旨を説明会でその

ような話もしております。 

 ただ今ＪＲの状況もいろいろありますので、それがもう少し早くなるか遅くなるかという

のはなかなか難しいところかなという話なのですが。 

 ただやり方的には26年の予算というのはＪＲ協議をやっていないので26年度予算という

ことはことしの11月くらいに予算要求を上げるということになるのですが、なかなかＪＲの

分含めると難しいのかなとという説明をしております。 

 財政っていうかお金の話にもなるのですが、町道分にかかっている分は町で行いますので

ＪＲの敷地内にかかっている分はできません。それ以外の部分、階段の上り下り等はやろう

と思えばお金さえあればできます。ですからその辺を今後白小の見える形でという話も出て

おりますので今度うちの庁内部での協議になるのかなと考えております。 

 ただ26年実際かかれるかどうかというのは実施設計というか設計もありますので、やれて

も実施設計、どれだけいってもそれくらいで、27年くらいかなと考えますがこれからちょっ

と町部局とも、詰めていきたいと考えております。 

○委員長（小西秀延君） 山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） 今の答弁にもありましたように、工事の完了期が明確でないこ

とが不安材料の一つになっていると思うのです。それでＪＲとの協議もありますから難しい

のでしょうけれども、私は応諾書の要件の中に通学路の安全性の確保というところをつけ加

えるべきではないかなと思っております。工事はたとえ完了しなくても見守り隊の方々に見

守っていただく等の安全性の確保の仕方もありますから、そういうこともできますので通学

路の安全性の確保という言葉は要件の中に入れるのがいいのではないかなと思いますがい

かがでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 白小のＰＴＡのほうも各工事が完了、歩道橋の工事が完了す

るまでとはいっておりません。要するに何か見える形ということは、例えば予算が何かのっ

かるとか、そういうようなところがあると考え方も十分考えられるという話をしておりまし

た。今応諾書の中に通学路の安全を確保するという話ですが、この計画書のほうにも歩道橋

の改修が終わるまでは交通指導員等の配置で行いたいと説明しておりますので、そちらのほ

うでそれまでの間対応したいなと考えております。あくまでも基本的要件の４点という形で
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いきたいと考えております。 

○委員長（小西秀延君） 山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） ポロトの踏切を通学路に入るとかそういうことも、今含めて私

は申し上げたのですけれどその辺はどうでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） ポロト踏切の話は当初教育委員会の説明では歩道が狭いとい

うことでできれば役場前の歩道橋と駅横跨線橋という話もしております。ただその後いろい

ろ説明会、話し合い等の中で日の出からくる児童については、緑小通う場合は距離的にも相

当短くなるということもありましてかなり要望が出ております。それであともう１点は駅横

の跨線橋については明るい夏場等については朝とかはいいのですが、どうしても大浦木材等

があって人通りが割合少ないということもありまして不安という声も出ておりますので、そ

の辺については今後準備会の中で通学路については協議していきたいと考えております。 

○委員長（小西秀延君） 山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） 行政は縦割りというふうに言われますけれども、民族共生の象

徴となる空間が2020年度に開設されるということが発表されましたから、観光客にとっても

北口から行くのに跨線橋を利用しますし、またそれを知らない方は駅前通りをずっと通って

生協のところの信号を渡ってポロトに行かれる方がすごく多いのです。その辺の兼ね合いか

らの早急にそこのところの工事というか、安全性を確保するっていうのが町全体の課題とし

ても捉えるべきと思うのですけれどもその辺の認識はいかがでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 今のお話についても話し合い、説明会の中でも出ておりまし

た。ただ2020年ですから７年後にできて、それに向けて町でも今民族共生の象徴となる空間

の検討会議を各課長の中でも出ております。ただ、なかなかすぐにはできないっていうのが

いろいろの話は聞いているのです。教育委員会としてはできれば観光客がすごい、例えば年

間100万人とか来てＪＲ駅がプラットホームが伸びて、橋上駅という橋の上の駅舎になると

跨線橋もいらなくて自由にできると。 

 それからポロトまで行く道ももっと整備されるということをできれば通学路問題もそう

してほしいのですが、なかなかそれがそのとおり進まないのかなとは思っております。 

○委員長（小西秀延君） 吉田委員。 

○委員（吉田和子君） 通学路の話は前にも私質問したことがあるのですけれども、またあ

のあと事故ありました。もう一度また通学路の安全それから車の交通量の多いところ避けて

の通学路というのを点検して確保すべきというよな話が出ているのですけども、この通学路

の安心安全のための、もちろん跨線橋は町とＪＲなのですけれど今までは一般道路について

いる、線路の上についているものなのですけれど子供が今度通学路として使うというとき

に、この通学路の整備だとか、そういったことに国のほうから予算というものはつかないも

のなのですか。 

 その辺どうなのでしょう。そういうのもちょっと調べてみる必要性がなにかあるような、
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ガードレールをつけるとか、そういう工事するとかというのが結構出ています。そういった

部分ではそれは全部それは市町村が負担なのか、それとも国が必要に応じて負担してくれる

ものはないのかどうなのか。だから今度は通学路になるわけですから、そういった面での検

討も必要ではないかとちょっと思ったのですけれどもその辺はどうなのでしょう。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 通学路だけに限って国の補助というのちょっと確認していな

いのですが、道路施設整備するときには当然国の補助等も考えられる場合もありますので、

その辺は検討していきたいと思います。あと車の交通量の多いところ、交通事故が多いので

しょうけども、ただ逆にいうと車が多いところは人通りも多い可能性が高いのです。今白小

の通学路も統合準備委員会の中で話していくと思いますが、極力、人通りの多いところを通

学路と設定するとなると、例えばこの旧国道というか駅前通り等が主になっていくのかなと

も考えておりますので、ただ交通量が多いということもその一面もあるということです。そ

れについては統合準備委員会でも通学路等も含めて協議していくようになります。以上で

す。 

○委員長（小西秀延君） ほか質疑をお持ちの方。本間委員。 

○委員（本間広朗君） 今、皆さんいろいろこうおっしゃったのも、僕も言おうとしたこと

がほとんどなのでいいのですけれども、これ今回は前回の中学校の統合と違って応諾書が先

に出ていますよね。応諾書にＰＴＡの人達は応諾書があるがゆえにそれまでに何かこう言っ

ておかなければだめだなっていう気持ちっていうのは、多分働いていたと思うのです。自分

たちのいろんな課題というか思ったことは、それで準備っていうか準備のないままもう11月

に応諾書もらうからそれまでに協議して教育委員会からお話は聞いたけれど何かいま一つ

ぴんとこないというか、説明の仕方というかこの間の３校の説明では何かそのようなものが

受け取られていたのです。 

 何とか今回は応諾書が先になっていますのでこれから準備委員会に入っていくとなると、

今度ＰＴＡの人たちは応諾書を押したはいいけれど果たして本当に自分たちの意見という

か、いろんな課題を本当にこうしてもらえるかというか、飲み込んでもらえるのかというの

が今度課題になるような気がしてならないのです。その辺は育委員会としてもしっかりと協

議してお話を聞いて進めていってもらえればなと思うのですが、今回応諾書この来年のスケ

ジュール見ると１月にまた応諾書を出した次に協議というか、ＰＴＡ三役の協議があって準

備委員会向けていろいろ協議をするということなのですか。これ実質恐らく１年間準備委員

会の中で協議するというのは１年間あるかないかぐらいの僕は短い時間だと思うのです。前

回の中学校のときは長い時間かけて21年に準備委員会を立ち上げて一度に23年だっていう

お話になって、それでも１年か２年かと、そのあとも25年までに時間ありました。果たして

僕の不安というのはその１年間でその課題が整理つくのかどうか。今言われたように歩道橋

も本当に白小の人たちが遠くから自転車乗せてくれと。では自転車のスロープをつけてもら

えるのかどうかとか、もらえなかったら踏切通っていいのかという。例えばそういう要望が

あったときにそれが飲み込んでもらえるのかどうかというのを具体的にちょっと先の話だ
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からそういうことは言えないと思いますけど、その果たしてこのスケジュールで課題整理つ

くのかどうかっていうのちょっとその辺どのくらいの回数で準備委員会というのはやるの

かどうかっていうようなところもんいろいろ調整、各学校と調整をつけないとだめだと思う

けれど、ある程度教育委員会で押さえておかないと回数というのは、今回部会もまた別々に

やると思うのですけれど、その辺のちょっと後でもう１回聞きますすけれど、その辺のちょ

っと考え方っていうかどうなのかなというのを聞きたいのですけども。 

○委員長（小西秀延君） 古俣教育長。 

○教育長（古俣博之君） まずは基本的なところでいけば中学校のときとこの統合に向けて

の取り組み方の手法は違います。前のときについてはまず教育委員会が計画を上げて地域説

明会をしました。そのあとすぐ検討委員会で統合検討委員会ができて始まりました。教育委

員会からすれば諮問を検討委員会にしたというふうな形でその検討委員会もすぐ１回だけ

で２回目はなくて準備委員会に移って、準備委員会が今度は教育委員会の統合時期も含め、

それから上げられた課題の解決も含め準備委員会の中でどうするかっていうふうなことを

話し合て進めてきて、そして最終的に統合準備委員会がその諮問に対しての答申というふう

なことで、25年の統合もあの時期も含めて出したわけです。 

 ただ今回はそのやり方ではなくて教育委員会が主導した形で進めていきたいと。そういう

ことでまずは基本的な部分での統合をどうするかと。というところを応諾書で確認にしたい

と。そのあとに具体の課題についてはこれはそれぞれのＰＴＡの中で再度どういう課題があ

るのかしっかりと、またアンケート調査等それぞれの学校でやってもらいながら課題の整理

をしてそれを保護者、地域にも周知をした形で準備委員会の中での話し合いは進めていきた

いと思っております。 

 今回確かに時間的に見れば中学校のときから比べて短いのではないかっていうふうな押

さえはあるのですけども、ただ大きく違うところが中学校の場合は教育課程の組み方に非常

に繊細な部分というか高校入試があってそこの要するに評価の仕方をきちっと３校で統一

しなければならない時間が必要であったこと。そして同時に23年度からの新しい学習指導要

領の改定があった。そこのところを踏まえた形での専門部会での話し合いの時間の確保が必

要だったということが一つ大きなことでした。それともう一つは統合するかしないかと統合

するっていうふうなことを決めて、その時期的なことも踏まえながらの協議を準備委員会の

中でやっておりましたから、だから非常にその時期をどこにするか、23年度、最初21年から

23年度、そしてこの25年度というふうなその時期までを統合準備委員会で決めなければなら

ないといういうふうなところでもそういう時間的なかかわりもありました。 

 今回は最初に統合はするということを決定し、そして時期もこの時期だというふうなこと

で決定して始まりますから、あとはあるのは中学校のように教育課程のことについてはそん

なに大きな時間的なことをかけなくても、教科指導については評価含めてそれほど大きく変

わらない。ただ、変わるところは３校の行事の精選をどうするかというふうな、特別活動の

ところだとか、総合的な学習の時間の捉え方があるだけで、学校そのものの教育活動の部分

で時間をかけてということは、それほど大きなことではないように私は押さえています。 
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 ただ大きなことといえば今これまでも話し合中で出てきている要するに子供の安全確保

をどうするかということで、そのところの通学路の問題それから通学方法の問題、そこが要

するに大きなことではないかな。だから、そこのところは今私たちが提示している二つのと

ころが本当にいいのか、それともポロトの踏み切りも使う形でいいのか、それから通学方法

についても特別支援の子供の本当に視覚障害だとかそういう重度の子供たちは、バスに乗せ

るだとかというふうな通学方法ことについて、一定限押さえ合えばそれは統合できる状態と

いうか、それができると思いますので、２月から始めて２カ月に１回ぐらいの程度で進めて

いければいいなというふうに思っています。 

 学校のほうの教育課程については、中学校のときのように教員て専門部会を持ちますか

ら、それは別な形で３校進めていきますので、そこのところはその準備委員会の中で特にど

うのこうのというふうなことは、報告はしなければならないだろうと思いますけれども、そ

こで大きな論議をするっていうふうな場面ではないのでそうというふうに押さえておりま

す。 

○委員長（小西秀延君） 本間委員。 

○委員（本間広朗君） わかりました。今教育長がいった部会とは専門部会のことで教育部

会とかＰＴＡ部会ではなくて専門部会と分けて議論していくというとで押さえていいです

ね。わかりました。 

 先ほどからやっぱりちょっと心配しているところがあるので、本当に準備委員会で出され

たというかＰＴＡから出されてきた課題をしっかり受けとめて進めていければなという、準

備委員会の要綱の中には極端な話、分かれた場合は何か出すというか、決を取ってやるとい

うようなやり方をするというような書き方もしていたのですけれども実際には、ＰＴＡのほ

うからもそれはやらないでできるだけ協議で進めていけるようなことでやってほしいとい

うような意見も出ていたので、できるだけ全部が全部のみ込んでしまうといろいろ全体も変

わってくることもありますので、要望というわけではないですけれども、恐らく応諾書を11

月予定どおりか、若干遅れるか個人的には思うのですが、その辺のところも少しＰＴＡのほ

うにじっくり考えさせていただいて、恐らくだめだということにはならないと思いますの

で、その辺のところもしっかり教育委員会のほうでいろいろな不安というか課題というかい

ろいろな相談があったら、そういう受けとめてもらってできるだけ皆さんが納得するような

統合をしてほしいなという個人的な意見なのですが。 

 今回各部会というか２つの部会ではなくて専門部会でやるのですけれども、これ予定とし

てはいつごろ準備委員会というのは終わる。今ちょっと僕に２カ月に１回だと本当にどの程

度になるのかとちょっと思ったのですけれど、予定からいくとそしてある程度課題が整理さ

れなくても統合してからもそういう課題が持ち込んでできるものはそれでもいいかもしれ

ないのですけれども、やはりある程度ねＰＴＡのそういう不安とか、そういうのを解消して

あげるための準備委員会ですから、それでそういうのは果たしていつごろまでに終わればい

いのか、ずっと不安を抱えてやはり統合して持っていくと今度は親御さんたちの不満になっ

ていきますから、だからその辺のところしっかりやりとりしていただけばなと思うのですけ
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れど。終わる時期はかからないかもしれないですけど、その辺教育委員会の考え方ちょっと。 

○委員長（小西秀延君） 古俣教育長。 

○教育長（古俣博之君） 準備員会は今いったように大体２カ月に1回ぐらいの程度になる

のではないかなというふうに思っています。 

 それが順調に進むかどうかというふうなこともありますけれども、やる前には中学校のと

きもそうでしたけれども一定限の具体の原案をこちら側で提示しながらやっていくので、そ

んなに大きな長い時間をかけてというふうなことになる部分とならない部分があるので、私

は順調に進んでいけば、27年の１月ぐらいには一定限度まとまりはできるだろうなというふ

うに思っています。 

 あと中学校もそうでしたけれども、ＰＴＡの新しいＰＴＡをどういうふうにして立ち上げ

るかっていうところについては、また具体的な部分でもっと４月以降の部分もあるので、そ

ういう課題などの整理をしていけば大体１月ぐらいに終わって４月というふうなことに考

えられるのではないかなというふうに思っています。 

 今、委員の皆さんから出されましたように何よりも統合の中にある保護者、子供の不安感

をどういうふうにして解消していくかと。これはやはり保護者の皆さんがここの場面でも、

強くおっしゃっていたように教育委員会の誠意というか、そういうものをしっかりと示して

いくこともなのだろうなというふうに私自身は捉えております。それはきっとまずは子供の

学習環境をどういうふうにして補償するように委員会が考えているのだ。それから子供のい

じめや交通事故に遭わないような不審者に合わないような安全対策をどういうふうにてと

ってくれるのだと。それを保護者の皆さんには具体がはっきりはしなくても少しでもこうイ

メージ化ができるような、その統合をやっても教育委員会もしっかりと支えてやっていって

もらえるのだというふうな、そういう中学校のときもそうでしたけれども、やっぱり雰囲気

っていうところが非常に大きな最終的には意味が出てくるのだと思います。 

 ですから決して27年４月１日の開校が全てかっていうことについても、今きのうまでの３

校のＰＴＡとの話し合いも含めまして再度教育委員会の中ではこの応諾書のとり方の事項

も含めてしっかりとまた協議をして最終結論を出したいなというふうに思っています。その

ところは今言った、教育委員会の誠意をどういうふうにしてイメージとして保護者の皆さん

に持っていただけるかというふうなところをしっかり持ちながら進めていきたいと思って

います。 

○委員長（小西秀延君） 斎藤委員。 

○委員（斎藤征信君） そこまでのところ大体理解はしました。後ちょっと疑問に思うとこ

ろいくつか聞いてみたいと思いますが、普通学級は全部合わせると300から350名くらいの数

になりますね。全学級２学級ずつとなりますね。 

 それともう一つは、特別支援の学級というのは最近はものすごく数がふえているというこ

とで全部足したら11あります。３校合わせるとどれだけの教室が必要なのかっていうことは

どうなのですか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 
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○教育課長（五十嵐省蔵君） 特別支援については先ほ来年の４月の状況で説明しましたが、

特別支援学級については１人でも支援学級になる可能性があるということで、それが２年後

等なるとなかなか状況把握できない状況ですが、来年４月でいくと、今のままでいくと６学

級ということなります。ただ、改修工事等の想定は７学級位の教室は取る予定をしておりま

すので、それでいくと対応はできるということで考えております。またそれ以外に特別支援

のプレイルーム等もありますので、もしふえても予備室等はまだとれますので。 

 ただ特別支援については、先ほど何回も言いますようになかなか学級数生徒数が今時点で

も把握できないということもありますので、対応できるような形にはしたい考えておりま

す。 

○委員長（小西秀延君） 斎藤委員。 

○委員（斎藤征信君） 普通学級と特別支援の学級と合わせると20くらいになります。それ

に特別教室が入ってくると、今それだけの使えるスペースというのは緑小にはどうなってい

るのでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 想定ではまず普通学級は２学級ずつで12学級、それから特別

支援が７学級は確保しているということでもともと緑丘小学校は２学級規模の学校であり

ますので、普通学級についてもそれに対応していると。それで特別支援学級は確かにふえて

いるのですが、あとは白小の言語を指導教室も一応移す予定しております。その対応という

のは例えば緑小の場合は音楽教室を二つ持っているとか、図工室ですとか多目的指導ですと

か、そういうものを持っておりますのでそちらが例えば音楽教室が２つが１つになるという

ものありますけれど、今のままで増築しないで対応できるということで一応考えておりま

す。 

○委員長（小西秀延君） 斎藤委員。 

○委員（斎藤征信君） 前の会議のときに大体改築するのに２億7,000万円から３億ぐらい

はかかるだろうと。これは学校だけに関して金額です。今３億の金が出せるというのはかな

りこの財政難の中で厳しい状況の中でこれは今これから応諾書をもらったあとにかかって

いく、それだけの資本というのは資金がこれは保障されていいるものなのかどうなのか。そ

の辺をかなり強引に進めるとまた町の財政を圧迫するというようなことになりかねないの

だけれどもそのあたりの保障はどのようになっているのですか。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 前回の確か総務文教常任委員会でも金額等ご説明してもおり

ますが、今改修工事についてはことし改修工事はまだ実施設計発注したばかりであります。

あくまでも概算ということでこの前も話したのですが、耐震の実施設計等含めまして約２億

7,900万円ほどになります。今作成したの財政健全化の計画中に緑小の改修工事については

盛り込んでおります。という状況にはなっております。ただ歩道橋分については入っており

ませんので、それについては今後ちょっと詰めっていうか協議どこまでやるのかを含めて協

議が必要だと思いますが、それで確か７月の25日の総務文教常任委員会のときにもご説明し
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ましたが、できれば例えば26年度事業をやることがわかっているのであれば、25年度中の26

年度の国債事業、前倒し事業ですか、それでやると一般財源持ち出しそれから補助金等が増

額される可能性がありますのでタイミング的にはそういう前倒し事業があればそれに乗せ

ていきたいなと考えております。 

○委員長（小西秀延君） 斎藤委員。 

○委員（斎藤征信君） あと一つ白小も雨漏りの件、これは先ほども話出て懇談のときにも

この話が出てびっくりしたのですけれど、もう何年間も子供の教育環境ではないと、そのよ

うな中でずっと過ごしてきたという話なのです。私もしばらく校舎に行っていないものだか

ら、前のひどいときには知っていますけれども、雨漏りがひどくてブルーシートを屋根にか

ぶせて長い木を置いて下に落ちてしまったとか、それから雨漏りがあまりひどいものだから

屋根裏に樋をつくって雨水を流そうとしたのだけどもうまくいかなかったとか、それになっ

てからかなりになるのです。 

 そうやって考えるとＰＴＡの人たちというのは教育の場所ではないといっているのです。

こういう言い方をしてはだめかな、教育委員会は学校を建てていくのに教育的な観点という

ことを盛んにおっしゃる。 

 複式を解消するため少しでも人数の多いやり繰りのできるの学級をつくって環境を整え

たい。だけども町の人たちは「そしたら建ててくれたらいい。雨漏りを直してくれたらいい

ではないか。」というのだけれど、財政的と言わないのなら「なおしてくれたらいい。その

ほうが一番いいのだ。」とこういうのだけれど、そういう無茶はいわないけれども、一つは

教育環境だけで押すということは、もう論拠が破綻しているのではないかという気がするの

です。財政的にも今もうどうにもならないところに追い詰められて、やらなきゃならないの

だということを町の人みな言っているわけです。「いやもう、白小はだめだからぜひ町の財

政でいえば建てなおしはできないから、だから緑小を使うのだと。」いろいろ言っているわ

けなのです。それを教育委員会から絶体、口が裂けてもそうは言わないわけです。 

 財政問題ではないのだという旗を掲げているから。これを取り払わなければ前へ進まない

のではないかという気がするのです。先ほども話が出ましたけれども、その辺本当に状況を

あれからもう10年20年近く雨漏りしているわけです。それ以上雨漏りしているかも、私がい

たころから雨漏り始まっているのだからずっと雨漏りして、それが今までなぜ放置されてき

たのかなと、そのことのほうが行政の責任にというのは大変なのです。ずっと雨漏りひどい

のだから、途中トイレのほう西側玄関の修繕をしました。あのころ、あの辺の廊下歩けない

ぐらいひどかったのです。それから見ると、こういうふうになるまで、あれから何年もたつ

まで何で教育環境改善しないで放置してきたのかという責任これ問われることになるので

はないかなという気はするのです。 

 だから本当のことをいって先ほど教育長安全、安心の面で誠意を持ってやらなきゃならな

いと、その辺みんなそこら辺で納得する部分があるのではないかな。だからそういうことも

きちっと言って、お金がなくて修繕もできなくて移らざるを得ないのだということもきちん

と言うべきではないか。 



 20 

 私もそのように考えるのです。それでなければみんな納得しない。私は意見としては統合

することに反対のほうだから、だけれども今こういう状況わかっていて、それでは白小をど

のようにするのかといわれたときに、白小を建てたらいいのではないかと、そのようなこと

私の口から言えないです。だとすれば本当に町民が納得できる範囲のことで頑張ってほしい

なという気はするのです。先ほどの踏切の件も通学路を委員会が決めて、通学路を決めるも

のではないのではないだろうと思うのです。学校がＰＴＡと相談して地域の子供たちの状況

を調べて、１番近くて安全なところを学校が決める。自転車に乗ってもいいかどうかも学校

が決めるわけです。だから、そういうことを学校が判断きちっと判断できるような環境を整

えるために、踏切に手を入れるということは難しいことなのか。ポロトの踏切だって早くに

なおして、これ同じ問題だと思うのです。統合することとポロトの踏切に手をつけるという

こと。その後のポロトの問題もあればもっといいものができるのかもしれないけど、だけど

も教育委員会がそういう統合打ち出した以上、あそこの踏切は子供が通るのだから何とかす

れというのは、これＪＲとかけ合って跨線橋をつくれといっているのではなくて、今の1.5

倍にして、そしてあとは安全見守り隊をつけるというような、そういうことをやってほしい

な。そうしなければ住民の不安は消えないだろうなと私はそう思っています。 

○委員長（小西秀延君） 古俣教育長。 

○教育長（古俣博之君） 今斎藤委員からおっしゃられたことについては、もう今までも保

護者の皆さんからお叱りを受けています。ここの歩道橋についてももっと、ただ統合だけじ

ゃなくて一般の人たちが通っているのにもっともっと早い時期に改修だとか、そういうふう

なことをするべきではないのかっていうふうなことはお叱りをお受けているのですけれど

も、白小のことについては私たちも町の今の財政の体力としては新しい学校を此処に立てる

ことはできないというふうなことを説明の中でも、説明会の中でも申し上げております。た

だ言っていることは学校がなくなることによって、財政的なゆとりが出てくるのではないか

というその発想ではないよと。それはあくまでも子供の環境を豊かにしていくために統合を

進めてきますよということだけなのです。 

 白小の問題についてはこれまでも、また今もいろいろと雨漏りについてはなんとか対応を

少しでも小さくするために、教育委員会のほうも自ら職員出てなんとか対応はしておりま

す。なかなかしっかりとした大改修をして完全に防ぐということは、もうこの時点ではでき

ませんのでそこのところは保護者の方にもご理解をいただいています。以上です。 

○委員長（小西秀延君） それではここで暫時休憩といたします。 

休憩（午前１１時２８分） 

再開（午前１１時３９分） 

○小委員長（小西秀延君） 会議を再開します。引き続き質問を続けたいと思います。 

 吉田委員。 

○委員（吉田和子君） １番最初にこの３校、社台と白老と緑丘と３校ということが出され

たときに、一番先にやっぱり小学校の適正配置の検討として小学校は各地区に１校あること

が望ましいという基本的な部分がありました。それが大きく変わったということで驚きとい
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うか、社台もなくするのだという思いの中でこのようないろいろな議論を今までされてきた

のですけども、このずっとＰＴＡの説明会を見ていましたら、ほとんどＰＴＡの役員の方、

それも出席率が全校の説明会をやっても白小なども本当に少なかったと。アンケートも独自

でやっても本当にそのアンケート調査結果のパーセンテージが低いという、すごいＰＴＡの

役員としては悩んでいるとこだったのですが、一応ＰＴＡを中心に説明会をやりそして応諾

書をいただくというふうに進めておりますけれども、地域、各地域の声というのは届いてい

ますか。その学校のＯＢだとか、それから学校は地域と連携をとりながら学校運営がスムー

ズにいくようにということで評議員制度がだとか、いろんな形で地域のかかわりを持ってや

ってきましたけれども、この適正配置に関してはその地域とのかかわり、地域の声を届いて

いるのか、どのように受けとめているのかその辺ちょっと伺っておきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 古俣教育長。 

○教育長（古俣博之君） 第１回目のときについては地域も入れてご説明をさせていただき

ました。地域の人たちが、社台は10名くらい地域から出ていたと思います。白小は２人、緑

小は４人ぐらいです。そういうふうなことで始めたのですけれども、具体的に今度は地域の

声については準備委員会をつくったときに地域の方にも代表として入っていただいて、それ

でどういうふうにして今までそれぞれの学校が地域の中で果たしてきた役割もありますの

で、中学校のときももそうでしたけれども、地域の声も聞いて地域に出ていた行事の特化と

も学校との関係も含めてやらなくてはならないので、準備委員会の中で再度地域の声は拾っ

ていきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 吉田委員。 

○委員（吉田和子君） この準備委員会なのですけども、ここの中では地域の方も含めて準

備委員会を設けるということでＰＴＡ三役と地域の含めてと書いてありました。 

 その中で今後地域ももちろん入ると思うのですけれど、入れていってほしいと思うのです

けれども、今後小学校へもし入ってもらえるものでしたら、今後小学校へ通わせる子をお持

ちのお母さん、お父さん、今回もちょっとそういう方たちも入れて議会も懇談したいと思っ

たのですけれども、まだそこまで考えていないだろうということもちょっとありましてしな

かったのですけれども、今後この準備委員会を立ち上げていく面でこれから学校に入れるお

母さん方の不安だとかいろいろな意見もあると思いますので、できることであれば、いやだ

と言われたら仕方がないのですけれども、入れるものであればこれから今後学校に行く子供

たちを通わせるお父さんやお母さんの父兄の代表も参画できればいいなと考えているので

すが、その辺の考え方を伺います。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 今のお話ですが、きのうまでの話し合い中でも話が出ており

まして、例えば保育園の父母会それから幼稚園の父母会等も入れたほうがいいのではないか

ということも出ておりましたので、その辺は入れる方向でみんなと協議していきたいと考え

ております。 

○委員長（小西秀延君） それでは最後に私から確認の意味も込めてちょっと質問をさせて
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いただきたいと思います。 

 当初のスケジュールでいきますと、11月から12月の間で各校からの応諾書の提出というス

ケジュールになっておりました。本日いただいた今後のスケジュールという形では 11月中旬

の応諾書の受け取りというふうになっております。 

 この応諾書の関係ですが先ほどから問題に出ておりました学習環境、またいじめそして不

審者等の問題、１番の問題は通学路の問題になろうかと思います。通学路問題で歩道橋等の

改修もしかするとこれ間に合わないかもしれないと。それで指導員等をつける配慮も今のと

ころ検討しているという旨をお伝えしたということで説明を受けました。それを含めてＰＴ

Ａ各３校がおおむね今３校の聞き取り調査等をやった中では、おおむねの理解を得られてこ

のスケジュールで進んでいくことに問題ないという形で教育委員会さんのほうである程度

の認識をしていられるかどうか。その点のご質問をさせていただきたいと思います。 

 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 今のお話ですが先ほども私も話しておりますが緑丘小学校の

ほうはおおむねというかこのとおりで応諾書出るだろうと考えております。 

 それから白老小学校につきましては通学路の不安ということの中で歩道橋の改修等の具

体的な何か示してくれればということで、できればもう１年ほど余裕をもって見ていただい

て、その進捗というか何か取り組んでいるというのを見せた中で応諾したいという話です。 

 それから社台小学校につきましてはこれも最初に説明しましたが小規模校、小人数学級含

めてメリットデメリットというのはうちのほうは複式学級の将来の子供たちを考えると複

式学級の方がデメリット多いですよという話をしているのですが、ただ保護者からするとそ

のデメリットがメリットでもあるわけです。その辺の考え方の違い等がありますので社台小

学校については応諾書の状況というのは、まだもう少し時間をかけて協議していかなければ

ならないのかなと考えている状況だと捉えておりますが、この辺含めまして教育委員会のほ

うでもまた来週それからその後にも協議をして、先ほど教育長いいましたようにこの基本的

要件を含めて考え方の整理をしなければだめかなと考えております。 

○委員長（小西秀延君） それではこの11月中旬っていうスケジュールが遅れていく可能性

もあるという認識でよろしいのですね。 

 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 応諾書をいただく時期はいろいろなその工事等の状況もあり

ますので、白小、緑小についてはいただけるのかなと捉えております。ただそれが統合の年

度等が27年４月１日としているのが、それがもしかしたら１年ほど延びる可能性も考えられ

るのかなと。その辺はちょっと今月中に整理をしなければだめだと思っております。ただ応

諾書は一応いただけるとという考えは変わっておりません。 

○委員長（小西秀延君） その例えば１年応諾書が遅れるとその影響は今後どのように考え

ますか。遅れた場合はどうですか。 

 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 白小、緑小については応諾書の提出は遅れないと思います。
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11月中にいただけると思います。ですからその統合する年度が１年もしかしたら遅れる可能

性があるかもしれないということです。その通学路等の安全等の確保のことで。 

○委員長（小西秀延君） わかりました。 

 山田副委員長。 

○副委員長（山田和子君） 今のに関連してなのですけれど、その応諾書が３校そろわなく

ても来年度の予算要求においては通学路の安全性の確保の予算要求をしていきますね。確認

なのですが。 

○委員長（小西秀延君） 五十嵐教育課長。 

○教育課長（五十嵐省蔵君） 今の話は、３校そろわなくてもという意味だと思うのですが、

白小の状況等を今までのお話中でも白小の状況等を考えると、校舎の状況を考えると３年５

年は待てない状況だということで、仮に統合時期が１年遅れても工事、校舎改修それから歩

道橋については、それに合わせるような形で予算要求は当然していきたいと考えておりま

す。 

○委員長（小西秀延君） それでは、以上で教育委員会に対する質疑を終了したいと思いま

す。 

 暫時休憩いたします。 

休憩（午前１１時４９分） 

再開（午後１２時００分） 

○委員長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 今後のスケジュールといたしましては自由討議そして委員会報告書のまとめのお話し合

いということになりますが、それは後日ということにさせていただきます。 

 日程は10月15日、午前中10時からということで今後のスケジュールとさせていただきま

す。本日の会議はこの程度にとどめたいと思いますが、よろしいでしょうか。  

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

◎ 閉会の宣言 

○委員長（小西秀延君） それではこれをもちまして総務文教常任委員会所管事務調査を閉

会いたします。 

（午後１２時００分） 


