
- 1 - 

 

平成２５年白老町議会白老町財政健全化に関する調査特別委員会会議録 

 

平成２５年１２月２４日（火曜日） 

開   会    午前  １０時００分 

閉   会    午後   ３時２２分 

                 

○会議に付した事件 

１．白老町財政健全化プラン（案）の自由討議 

                

○出席委員（１３名） 

委 員 長   小 西 秀 延 君      副委員長    山 田 和 子 君 

委  員   氏 家 裕 治 君      委  員    吉 田 和 子 君 

委  員   斎 藤 征 信 君      委  員    大 渕 紀 夫 君 

委  員   松 田 謙 吾 君      委  員    西 田  子 君 

委  員   広 地 紀 彰 君      委  員    吉 谷 一 孝 君 

委  員   本 間 広 朗 君      委  員    前 田 博 之 君 

委  員   及 川   保 君      議  長    山 本 浩 平 君 

                 

○欠席委員（なし） 

                 

○職務のため出席した事務局職員 

事 務 局 長   岡 村 幸 男 君 

主 査   本 間 弘 樹 君 
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◎開会の宣告 

○委員長（小西秀延君）  これより白老町財政健全化に関する調査特別委員会を開会いたします。 

（午前１０時００分） 

○委員長（小西秀延君）  それでは、白老町の財政健全化に関する調査を行います。 

 本日はお手元に配付しましたレジメのとおり第３章４番目人件費についてであります。論点は２つ

であります。まず論点①の給与費の削減について自由討論があります方はどうぞ。 

 14番、及川保委員。 

○委員（及川 保君）  14番です。この人件費の削減というのは長い間行政が取り組んできた項目

ではあるのですけど、近年議会対応等も含めてまちづくり全体を見ても非常に、住民はそれを望む望

まないは別としても、まちづくりの取り組んできた一貫として、ここにきてモチベーションとかそう

いうことも１つにはあるのだけれども、例えば今回、宮脇思案が出された中でも述べられています。

１つにはこういうことを長年取り組んできたことで行政の効率性は高まらず内部矛盾が拡大をさせ行

政サービスの劣化を生じさせていると。さらには従来の正職削減、臨時職員の拡大では物件費が増加

して問題を根本的に解決しないとこういうことを言われています。そして、さらには人的資源の充実

ノウハウの継承が劣化している。私はここも非常に今危惧しているのです。この状況を顕著にあらわ

れている。このことをこれからまたこのプログラムの中でこの７年間という期間、これをさらに取り

組んでいくということなのですけれども。財政健全化に当たって非常に職員の給与削減の部分という

のは大きな部分を占めているのです。確かに町民サービスの低下も同じような状況なのですけれども、

７年間このことをまたさらに続けていくということに非常に私はさらにまた役場内の意思疎通も含め

て、さらにはまちづくりの町民との関係も含めて取り組んでいくとなると非常に厳しいものを感じる

のです。このあたりを皆さんどういうふうに感じているかお聞きしたいと。どこかで私はやっぱりあ

る程度一定の区切りをつけないと、いつまでもこのことを続けていく、継続していくということをど

うも疑問を感じるものだから。どんなふうに考えておられるか皆さんの考えもお聞きしたいと思いま

す。 

○委員長（小西秀延君）  ただいま及川委員からご意見をいただきました。行政サービスの劣化、

また人的資源も同じく劣化をしてきているのではないかと。今後まだ続くプログラム上の給与削減７

年間、一定の区切りをつけるところも考えなければならないのではないのかというご意見でございま

す。論点２番目にもかかわってくるご意見も多かったかのように受けますが、論点の１番、２番どう

しても関連が出てくると思います。論点２番も合わせて、組織についてその中で職員のモチベーショ

ン、組織、幹部職員の育成、再任用の環境整備等を合わせて、それでは議論を進めてまいりたいと思

います。 

 ほかに自由討論をお持ちの方はいらっしゃいますか。 

 ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。２点目の部分も一緒にということなものですから、やっ

ぱり質疑の中でも大分明らかになっていっているのですけど、今もお話がありましたようにほとんど

の１億数千万円というお金が、実際に来年度は１億1,000万円ぐらいですか、32年度は１億5,000万円
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を超すというぐらいの効果をここで得ると。果たしてこれが本当に正常なのかどうかというと、正常

ではないことだけははっきりしています。これはもうはっきりしていると思います。公務員の給料決

まっているわけですから。ただ、これをやらなければなかなか財政再生は難しいという部分もあるこ

とは事実でございます。そこで例えば人の問題で言えば、一般職の職員は30人減らすのだけど総体で

はほとんど変わらないのです、ほとんど総体人数は変わらないとこういうつくりになっているのです。

ここで役場の力が落ちる、もちろん人口が減るわけだし、段々事業費も減っていくわけですけれども、

ただ本当にこれで今我々が述べている将来の見えるまちづくりや、それから実際に白老町が人口減少、

減るのだけど、それをなるべく減らさないようにするというようなことがこういう状況で本当に取り

組めるのかという危惧はあります。機構改革含めた制度改正をしないともうこれはどうにもならない

だろうというふうに思うのです。具体的に言うとこういうことです。例えば幹部の不足、そういう役

定やめるというふうな方向です、現実的には。しかし、役定やめても管理職減らなかったら意味ない

のです。ですから、本当にそういうことがこの中から読み取れるかというとちょっと私は、ここの部

分を機構改革に結びつけるということになるとなかなかそうはならないのではないかと。総体の人数

は減らないのだけど給与費だけはどんどん減るから下がっていくという状況の中で本当に将来展望が

できるようなまちづくりを役場の職員の皆さん方が政策立案だとかそういう中で町民とのコンセンサ

スを得ていくというこの２つの部分で本当にできるのかという疑問はたくさんあります。だからとい

って人を減らさないでいけるかといったら、減らさないといけないのだけれども、現実的にはやっぱ

り見えてくるのはそこら辺が見えてきます。ですから今回の計画書も含めてそうなのですけれども、

役場の幹部職員全体の総意でこれが出てきているようになかなか思えない、残念ながら。要するに一

部の人たちがこれをつくっているのではないかというように思われて仕方がないのです。そういうと

ころが機構改革等々の中できちんと解決されていかないとこの問題というのは解決しないのではない

かと。その点での指摘で言えば宮脇さんが言っていることは私はある意味的を射ているのではないか

というふうに思っています。そういう考え方で言えば機構改革含めた人数の問題、それから制度をど

うやって機構改革の中でもっときちんとした制度をつくるかというあたりが大切かというふうに思っ

ています。 

○委員長（小西秀延君）  ほかございますか。８番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君）  ８番、広地です。結論から言うと同僚議員の今ご指摘いただいたとおりで

す。行革推進委員会で出た「私が見た白老町の財政状況」という宮脇教授からの参考のための資料も

ありましたが、こちらのほうもまずありますが、大前提に今のこの財政状況の中でこれが本当に是非

かどうかというと、本来であれば避けるべき残念な事態だというふうに言わざるを得ないと思います。

ただし今ちょっと計算をしていましたけれども、今回のこの改革プランの現実的な話をすれば、かな

りの割合を占めている部分になりますので、ここをいじることは非常に厳しいと。民間感覚でいって

も会社の危機的状況にあるときに人件費に手をつけるというのは本当に最後の手段としてはいたし方

ない部分もあると思います。なので私はこの健全化プランに示されている内容については理解します。

ただ職員のモチベーション等もありますので、さらに行革推進委員会で出た宮脇教授の意見も役場の

人的資源の充実、継承は地域力を高める上で重要だと、政策提言の上でも重要だと、さらに類似市町

村と比べても人件費の割合が決して高いとは言えません。むしろ類似市町村から比べても1.9％ほど
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逆に白老町は抑えられているという現状もありますので、そういった行革推進委員会やさまざまな答

申を十分に鑑みながら慎重に行っていただきたいというのが私の意見です。 

○委員長（小西秀延君）  ほかご意見お持ちの方。３番、斎藤征信委員。 

○委員（斎藤征信君）  私も結論は同じことになるかと思いますけれども、やはり人件費に頼るま

ちづくりというのは異常だと。人件費の場合生活をかかっているということから言えば、懲罰何かを

受けたときも減給10％３カ月というような範囲でなるのです。それから見るとものすごく大きなカッ

トになっていくわけです。そうするとその分でモチベーションがどれだけ上がるかということになる

と本当に上がらないだろうと。そうなると先ほどから話が出ている機構改革をどういうふうに進める

かということが一番の大きな問題になるだろうと。いつのころからか役定が始まったころからどんど

ん上の人たちが辞めていって役員が薄っぺらくなっているのではないかという指摘というのがあった

ような気がするのです。そこの部分は我々がどうしろということをではなくて、役場の理事者側がど

んなふうに幹部を育てていくかというところにかかっていく。もうそれに頼るしかないわけで、そう

なってくるとやはり機構改革というものを何らかの形で進めていくということが必要かと私もそうい

うふうに思っています。 

○委員長（小西秀延君）  ほかご意見お持ちの方。２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  遅れて申しわけありません。職員のことに関しては先ほどから町民サービ

スの劣化がないようにするということと、もう１点は今の大変財政的に先を見通すことの厳しい中で

職員の専門性も必要なってくる。ただ、職員は何年も同じところにいることはできませんけれども、

いる間その担当部署にいたときには専門性を身に着けるというそういった育成が大変私は今後大事に

なると思います。ですから本当にモチベーションを上げ町民のために尽くしていくというか、町民の

ために仕事をしていくということの力関係、それからモチベーションを保つためには私は削減率

9.5％ですけれども、これから７年間ということなのですが、そういう中で再任用も含めて機構改革

をしていく中で、目標としては人口１万人当たり88.6人が類似団体の平均の人数なので、白老町は１

万人当たり109.18人が基礎になるだろうという話は載っていましたけれども、そういった中で32年の

を見ますと、26年が243人これは再任用と嘱託も入れて、それから平成32年が職員だけで170人、30人

減るのです。それを再任用に向けていっている部分もあるのですが、こういった中で給与の高い人の

部分が再任用にいく、もちろんそれは計算されていることだと思うのですが、そういった部分でのも

っともっと負担が残った方たちにかかってくるということもありますので、この７年間の中で数パー

セント、１％でも0.5％でも３年後、５年後に戻せる、もし数値的なものが出てくるようであれば私

はそういった見直しも見据えながらやっていくべきではないかというふうに思います。 

 それと再任用については私もたまたま身内に役所に勤めている人間がおりまして、ちょっと話を聞

いたのです、再任用について。そうしたら再任用は役職はそのままだというのです。給与は下がるけ

ど。私はその話を聞いたときに町も役職定年とかそういうものがあって、しかし、今まで蓄積されて

きた自分の持ってきたもの、培ったもの、それから後輩の育成に頑張ってもらいたいということが大

きな目的だと思うのですが、私は再任用に回った方たちが給与はぐっと下がってしまいますけれども、

本当にしっかりと人材育成、育ててもらいたいというふうに思っていますし、そのための手法を役職

がそのままだとかという方法がいいかどうかは私はちょっとわかりませんけれども、何らかの形で物
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が言える、そういう立場をきちんと認めるというか、そういう形にしていくべきだというふうに考え

ております。以上です。 

○委員長（小西秀延君）  ほかご意見お持ちの方いらっしゃいますか。13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  遅れてきて申しわけありません。途中の皆さんの意見聞いていませんので

重複するかもわかりませんけど。私はこの７年間でこの数字を見たら、前にも議論されていますけど、

全体の42％ぐらいがもう人件費の削減によって頼っているのです。そしてもう１つはこの職員の削減

見たら７年間そのままなのです。そして、33年にガバっと戻ると。なぜ、会社にすれば経営努力して

１日でも１年でも早く職員の給与を少しでも緩和するという物の考え方が本来経営改善に入ってくる

のが筋なのです。それには何ら手をつけていないのです。７年間同じ数字でずっとくる。本来であれ

ば一歩譲って26年から傾斜配分して段々削減が減っていって32年にはゼロになるのだというぐらいの

技術的というか、そういう経営改善をしてそこに戻るということの発想がなぜこのプランに入ってい

ないのかと私非常に疑問を感じるのです。これは組織の問題とかではなくて、そういうものの考え方

がこのプランに出てこなければ職員のモチベーション上がってきません。普通26年から32年まで削減

同じです。そして32年になって元に１億5,000万円かな、6,000万円戻ると。本来は経営者配分で段々

戻って32年ゼロになったと。こういうことで健全化の見通しになると。そして幾らかのこれから議論

されるけれども、財調があってそれに向かって職員もモチベーション１つになってまちづくりしまし

ょうというプランでなければいけないのに、なぜこういう書き方をするのかということです。だから

私は組合も正直な話見えないのです。これでいいのかどうかということが。まるっきり組合というの

は１つの公の機関ですから。そうしたら組合としてもこういう財政を私たちつくりたいと、だから給

与削減もこうだという１つのメッセージがまるっきりないのです、町民に対して。議会にもないです。

だから本当に、もう少し議論してもいいのかどうかという問題があるのだけれども、組合と町の関係

は別にしておいて、私とすればそういうふうに少しでも給与削減の軽減を図っていって32年には元に

戻ったとそういうような経営姿勢を示すような形で給与改定の部分はぜひやっていただきたいと思い

ますので、もしよければそういう経営努力によって職員の人件費も傾斜的に緩和していくと、すべき

だとそういうことを私は議会としてもプランの中に一言ぐらい入れておくだと思いますし、そういう

努力を理事者はすべきだと私は思っております。ただ給与を42％、７年間一律にやるというのは私は

おかしいと思います。そういうことです。 

○委員長（小西秀延君）  今のところの皆さんのご意見を拝聴しておりますと、現段階での9.5％

に異論を唱えるといる方は今までのご発言の中ではいらっしゃらないかと思います。本来であれば給

与削減にしなければ済む行政を目指すべきであろうけれども、現在ここに至っている財政状況の危機

の中では9.5％で全体の40％弱の効果額になっていることに、ここに手をつければ計画自体がなかな

かもたなくなるだろうということで認識は一致しているのかと思っております。ただ、その中で機構

改革をきちんと図り、職員のモチベーション、また町民とのコンセンサス、職員、幹部等の育成、そ

の点に配慮すべきだというご意見は統一されていたと思っております。またただいま前田委員から計

画の中で一律に32年度まで職員の給与削減がなされていると。本来であれば段階的な給与の削減で32

年度までには通常の職員給与に戻すべきであるというご意見も出ておりました。そこがちょっと皆さ

んとまた議論しなければならないところかと思いますが、それについても含めてご意見があります方
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はどうぞ。 

 ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。前回の財政改革プログラムの中で一番問題になったのは、

途中で議会の意見もあり職員の給与を10％戻したと、20％から10％にしたと。これが町民の皆さんの

理解も得られなかったし、現実的にその計画をつくった人たちの中からもそういう異議が出ました。

これは事実であります。そういうことを考えると、今の前田委員の意見にやや似ていますけれども、

例えば29年なら29年、29年がピークでしたか４億6,000万円というのがあるそこまでは、ちょっと正

確ではないかもしれませんけれども、マイナスが一番多いというそこの部分までは私はなかなか現実

的にはちょっと大変かと。この財政指標を見ると大変かと思うのですけれども、それ以後については

現実的には緩和ではなくて改善される余地があるというふうに考えられる部分がございます。そうい

うことで言えば、１つは今言われた中で一番大切なのは、計画の中にそういうことが考慮されていな

いということなのです。前田委員はゼロにすると。それは僕も望ましいとは思うのだけど。それが例

えば100歩譲ってゼロではないにしても、ゼロというのは平常に戻すという意味です。9.4なり9.5な

りを、例えば５％にするとか４％にするというのが最終年度でそういうことがこの計画の中で組まれ

るということ、ここのところは非常に大切かというふうに思うのです。この計画がそういう計画にな

るというそこのところが見通せるのかどうかは、今聞いたものですから分析していませんからちょっ

とわかりませんけれども、考え方としてそういう考え方を持つというのは非常に大切かというふうに

私も感じます、そこのところは。それが100％とかどうかは別にして。全額戻すかどうかということ

は別にして。そういう考え方がやっぱり理事者の中になければだめだと思うのです。そこは非常に共

感をいたしました。 

○委員長（小西秀延君）  ほかご意見お持ちの方。２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  私も先ほど申し上げましたけれども、このプランは１年ごとに見直しをし

ていくべきだというふうに議会として出しました。私は先ほど前田委員がおっしゃったように、職員

もよく議会で町長に民間感覚でというお話をします。今各企業も給与を上げていくことに努力をして

いるということが今いろいろな報道でされていますけれども、白老町の役所の職員であっても何かそ

ういったことが見えてくる、見えるためにまた努力をするということが数値でまるっきり全部ずっと

７年間同じというのではなくて、そういった努力が認められることが結果としてあらわれていくよう

な計画に私は変えていくべきだというふうに。見直すというのは私はそういうこともあると思うので

す。それと全体的に見てこのプランは入ってくることはほとんど考えていません。ですから今後いろ

いろな企業誘致だの、それからふるさと納税だのいろいろなことをやっていく中で財調も少しでも積

み立てができ、そういったものが見えてきたときには私は役所の職員の給与、それは全体、全町に影

響することだと思っていますのでそういった方法で考えていくべきというふうに思っています。 

○委員長（小西秀延君）  14番、及川保委員。 

○１４番（及川 保君）  14番です。私が言い出しっぺになったのですけれども、この計画自体を

委員長おっしゃっているようにしたわけではないのです。これからの将来の役場の姿を非常に危惧す

るものだから、先ほど前田委員もおっしゃっていましたけど、このまま７年間塩漬けの状態で同じ状

況でいくというのはどうもまずいと。将来的に見てもまちづくりにとってもマイナス部分が非常に大
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きいとこういう危惧をするものだから、この計画についてはもうやむなしと思うのですけれども、段

階的でもいいから少しずつでも改善していく努力をまちの理事者はそのことにもぜひ考慮して、まち

づくりをしていただきたいとこういう思いなのです。 

○委員長（小西秀延君）  ３番、斎藤征信委員。 

○委員（斎藤征信君）  私も先ほど話をした中で、よくなってくれば徐々にそういうところに目を

向いて改善もされていくのかなという常識的な判断をしていたのですけれども、違っていたという感

じがするのです。前のときに先ほども話ありましたけれども、戻したときにタイミングが悪いと言い

ますか。民間が直っていないのに何で役場だけお手盛りで直していくのだという話というのが随分出

たのです。実際にこれから７年間たって世の中というのがどんなふうに変わっていくかわからないけ

れども、町の財政という枠の中で考えたときに戻せるかどうかということは、計画がなかったらそれ

は住民に説明できないことなのです。こうなったから今戻せるのだというそこの部分がこの計画の中

にないと、またお前たち勝手にやったのかという意見しか出てこなくなる。そういう意味から言えば

そこが抜けていたという感じがします。 

○委員長（小西秀延君）  13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  私は財源的なことを抜きにしゃべっているわけでないです。後で財調の関

係もどうしなければいけないかという部分ありますから、当然中を精査しないといけないと思います

けど、ここで具体的にはまだ申し上げませんけど、中を精査するとある程度人件費の率を縮める部分

だって出てくると思います。そして、私が一番危惧するのは、ここにちゃんと話をしておかないと、

今日本の経済を見るとアベノミクスでデフレなくしましょうと、インフレにして給与あげましょうと。

国も今、7.8％廃止になりました、次年度以降は。当然、民間にそれだけ合わせて給与をベースアッ

プしなさいと政府も言っています。当然そうすると上がってきたら国家公務員の人件費も上がります

し、人事院の勧告だって上がってくるはずなのです自治体に。それを含めてこの中で議論をしておか

ないと、人勧上がったから、今このベースで平均１億6,000万万円ぐらいですか、削減落としていま

すと。そこに唐突に入ってきたときに、お前たち７年間それだけのプラン立てているのに、それでは

国が上げろと言ったら上げられるのかとまた批判浴びてバッシング受けるのです。そういうことも含

めて段階的に解消するということをちゃんと論理的に整理をしておかなければ私はいけないと思いま

す。そして財源的にも今財調あって今後歳出削減していくと思いますけど、今１億円3,000万円ぐら

い財調あるわけです。だけど今ゼロになっていますからそうするとバイオマスだって3,000万を減じ

るとかいろいろな部分が出てくれば多少の分人件費に充てて、そして財調に積むという部分はもっと

精査すれば出てくるはずです。そして理事者もみずからの周りの部分、自分の部分だって整理したら

何百万円も出てくるのです。それを職員に少しスライドの部分で精査するとかやって、少しでも７年

間の中で皆さんも言っているように段階的に少しでも削減率縮めるということをしないと職員なんて

頑張りません。今現実に皆さんも聞いていると思うけれども、お金をかけなくてもやれることいっぱ

いあるのです。なぜかと言ったら職員が町民に気持ちよくサービスすればいいのです。言葉の一つで

も。今言ったらまず何て言われますか。お金かからないことでもちょっとお金に触れたら、金がない

予算がないからまずできません。そこでもう町民の話聞かないのです。それを抜きにして町民の話を

聞いてちゃんとあいさつをして、それも一つのサービスなのです。そうするとそういう心がけは少し
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でも７年間自分たちも我慢したら給与少しずつある程度戻るという気持ちがあれば頑張ります。それ

を並行してズラッと減らしてしまって、これはちょっと理事者が経営者として考えるべきだと思いま

す。町長は私の質問にこう言いました。財政厳しかったら民間経営だって会社厳しかったら給与削減

するのは当たり前とこう言いました。それでいいけれども、だけど言ってしまったら終わってしまう

のです。まちだって経営ですから経営努力を見せなければいけないと思います。その部分は職員に少

しでも段階的に削減率を縮めていくということをこの中にうたうべきだし、そううたっておかないと

先ほど言ったように町民も人勧で、それではその分アップしますといったときに、金どこにあるのか

とか、何で急に今白老町大変なのにどうなのかとそうなりますから、そういうバッシングを受けない

ためにもこの中でちゃんと論理的に整理をしておくべきだと私は思います。 

○委員長（小西秀延君）  ほかにご意見ございますか。７番、西田祐子委員。 

○委員（西田祐子君）  私も前田委員がおっしゃっているように、きちんとした形で計画の中で職

員の給与というものを何％か戻していくのだとそういうような文言をぜひ今議会でも入れてほしいと

思います。今回のプログラム以前、平成20年のときから職員の給与の削減始まりましたけど、終了ま

でということになりますと12年間、平成20年から32年、オギャーと生まれた子供が12歳、小学校卒業

してしまう。これだけの長い期間をこういうような形でやってしまって本当にこれで若い職員にモチ

ベーションを持っていい仕事をしてくれということができるのかと思ったとき、非常にそれを長期間

持つということは難しいことだと思います。普通の企業の考え方としても当初は３年とか５年とかそ

ういうようなスパンで頑張って我慢していただくという考え方ができますけれども、私は正直言って

これ以上同じものを続けていくという考え方は無理だと思いますので、前田委員のおっしゃったよう

なそういうような考え方を町側にきちんと持っていただくということをぜひ一言入れていただければ

と思います。以上です。 

○委員長（小西秀延君）  ほかご意見をお持ちの方。１番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君）  １番、氏家です。町の財政が一番のピークを迎えるのが28年、29年という

ことでありますので、そこまでの間については多分この先の計画的な部分ではしようがないと思いま

すけれども、皆さん言われているとおり段階的に32年までの間に町職員がモチベーションを高めてい

ける、やる気を持てるようなそういった仕組みをこの計画に盛り込むべきだとそういうことについて

は皆さんと同じ思いであります。ただ、そういったものをこのプランに盛り込むのであれば、ここで

は町民サービスの件は入っていませんけれども、町民サービスの件についてもある一定の見解をここ

で示しながらセットで考えていかなければ、当然町民の理解も得られないと思いますし、そういった

部分についてはセットで私は盛り込んで議論すべきだとそう考えます。 

○委員長（小西秀延君）  ほかご意見をお持ちの方。11番、山田和子委員。 

○委員（山田和子君）  11番、山田です。私もこの２、３年がピークだと思っていますのでこのプ

ランの人件費の削減はやむを得ないと思っていますが、第１章、第２章のところでも申し上げました

ように、平成28年度中に行う見直しこれがとても重要なものになってくると思っております。この26、

27年の２年間でぜひ現課と十分に練ってどういうまちづくりをしていくかということをよく練り込ん

だ計画の見直しのものが28年度に出てくるべきだと思います。以上です。 

○委員長（小西秀延君）  ほか。９番、吉谷一孝委員。 
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○委員（吉谷一孝君）  私も山田委員の意見と考え方同じだと思います。今このプランに盛り込ま

れているのは給与費を含めた全体でのプランになっていますので、給与費だけのことを論じてしまう

とそのほかにある事務事業のことであったりだとかそういったことも含めて考えないと、町民サービ

スの部分で言えば事務事業のことも、ここでは別枠ですけど給与費だけ元に戻してそのほかには手を

つけないということにはならないでしょうし、そういった部分も含めた中で、進めた中で考えていく

べきというふうに私は思います。 

○委員長（小西秀延君）  13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  私は今28年の見直しのときにすればいいのではないかという言い方をして

います。それはそれでいいと思います。ただ私はそうではなく当初から皆さん議論している部分を入

れておかないと前回の轍を踏むことの可能性があるのです。唐突に普通のまちになったとして給与費

を戻してしまったのです。そうではなくて松田委員も言っていましたけど19年から傾斜的に職員の給

与を調整したらどうだと議会はみんなそう言っていたのです。だけど初めからドンと落として１年半

後、普通のまちになったと戻してしまったのです。それが非常に町民に不信感を買っているしそのプ

ランは何だったのかということになるのです。私は今山田委員言ったことに反対しているわけではな

いし、28年に当然見直しますけど、給与についてのことは当初から今言ったような形でちゃんと整理

をしておかないと、また出てきてそれを見直したら同じことを言われるのです轍を踏むと。こういう

生活にかかわる、そして本当に町民に関心ある部分、職員の給与実態がどうであっても高いとか安い

とかと議論されるのですよ。そうではなくて初めから今再度スタートするのですから、そのときに当

初ちゃんとした経営者として、町として、どういう職員の給与を削減してプランを基に健全化図るの

だということをちゃんと当初で私はそういうふうに入れておいたほうがいいのではないかということ

で言っているのです。途中でやるとまた同じ轍踏みます。見直しすることはいいことだと思いますけ

ど、私そういうことだけ言っておきます。ちゃんと初めから皆さんが議論したことを集約して論理的

に入れておかなければいけないと私は思います。 

○委員長（小西秀延君）  11番、山田和子委員。 

○委員（山田和子君）  11番、山田です。私も前田委員がおっしゃること十分理解している上で申

し上げたのですけれども、前回の反省、普通のまちに戻ったということで上げてしまったことの反省

というのはみんなが感じているところだと思いますので、そこのところは理事者側も十分考慮してで

も今回の財政健全化プランはこのまま通っていくと思うので、28年度の見直しのときにはぜひともそ

ういうことも考慮した上でのプランがもう一度出されるべきだと思っています。 

○委員長（小西秀延君）  山田委員、多分このプランがこのままということではなくて議会からの

意見を受けて変更されることもあり得ると思いますので、それを前提にお願いできればと思います。 

 ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  前田委員が言われるように本当に計画にきちんと盛り込めていけるのであ

れば私は本当にそれが理想的だと思います。ただ先ほどから出ているように、前田委員は何か考えが

あるとおっしゃっていましたので、それに見合うものの金額というか、それをできるのだと、そうい

う計画につけられるのだという対案といっていいのか、数値的なものもきちんと議会として示せるよ

うなものになったら最高だと思うのですけれども。人事みたいで申しわけありません。私はそこまで
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全部調べてきていませんので、もしそういうものの理論立てがきちんとできて、そして、こういうふ

うに持っていけるのではないかとそういう対案として議会として持てるのであれば、私は当然最初か

ら入れていったほうが職員の本当にやる気の部分とかいろいろな面、生活ももちろんそうですし安定

したものができてくるのではないかというふうに考えるのですが、その辺のお考えが具体的にもしあ

れば。私はただ収入の面は考えていなかったので、そういったものはいろいろ工夫をすることがまだ

行政はできることがあるのではないかと思っていますけれども、それが数字にいかに繋がるかという

のはちょっとまた出せませんし、これからのことですので。そういった面で計画にきちんと盛り込む

以上は町民が我慢しなければならない、補助金も削減しなければならない、いろいろなそういう条件

がありますからそういったものがあってもなおかつこういうことでできるのではないかというものを

示さないといけないと思うのですが、もしそういうことがあれば伺いたいと思います。 

○委員長（小西秀延君）  13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  数字を上げてまで示すということになればそれは言えますけれども、逆に

議会がそういう考え方を示した中でいけば、それは町が今度新たにプランの中をちゃんと整理して見

直して、どれだけのものがということを僕は提示すべきだと思って言っていますから。こちらから示

してしまうと、それがたがをはめることになって、逆に考え方を狭めてしまいますので。私は数字言

えというのなら持っています。だけどそれが合うかどうかということはここで言うべき問題ではない

と思っていますから。吉田委員の言うことを言ってしまったら、逆に議会がたがをはめてしまうので、

理論的にこのプランの中でどうあるべきかということの提言であるし、議論をしていると思います。

ただ数字を言えと言えば、私は持っていますから言いますけれども、ここで言うべきではない。その

ようになったら議論が小さくなってしまいますから。後で個人的にお話します。 

○委員長（小西秀延君）  ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  わかるような気がするのです。ただ私今そういうふうにすべきだと、先ほ

ど28年でもう一回大きく見直すべきだと、いろいろな意見が出ているのですが、私たちも思いはそう

いう思いがあるのですけど、理論的でもいいのです、こういったものはこういうふうになれるのでは

ないかと。そういったものがもうちょっときちんと示せたら強い意見として通せるのではないかとち

ょっと考えたのです。数字的と言ったのはちょっと問題があるのかもしれません。これは行政側がつ

くって示されたものですので。ただそれに対して一律で9.5％で７年間ときていますので。そうでは

なくて、そういうふうにできるのではないかという理論的な裏づけみたいなものが必要なのかという

ふうに。私たちはもちろん職員給与上げたいと、それは皆さん同じで、そういう思いは同じなのです

けど、だけどそれに対してこういったものが裏づけとしてできるのではないかということがあったほ

うが、なお説得力があるとちょっと思ったものですから。個人的に数値的なことは後でお聞きしたい

と思います。 

○委員長（小西秀延君）  ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。１つは僕が思うのは今のつくり込みの中で入れなければ、

これは多分見直しのときということにはならないと思います。それは前回一番問題だったのはそこな

のです。それが問題だったのです。ですから私はそうはならないと思っています。それは100％戻す

かどうかは別です。前回だって10％なわけですから。戻したのは半分ですから。我々が１章、２章で
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言ってきたが将来のまち、７年後のまちが見えないというのはこういうことだと思うのです。ここが

見えないから何も見えないのです。氏家委員も言われたように、そこをやるのだったら町民の部分を

考えたほうがいいというそういう議論がこの場でされることが、実際には７年後のまちが見えてくる

というのはそこが見えてくるのだと思うのです。それがなかったら見えるものは何もないのです。う

まくいってもだめなのだけど。だけど、今はこうだけれども７年後はこうなると、ここのところがど

んな小さいものでもいいからそれぞれで見えてこないとだめだと。それが一番最初にかなり議論され

ましたけれども、私が今の議論がそういう中身になっていくものだと思うのです。議会の議論はそう

ではなければだめだと思うのが１つ。 

 もう１つは例えばここで言っている職員の定数はほとんど、一般職の職員は下がるのだけど全体の

定数はほとんど下がらないのです。それで今まで議会で議論になっているのは何かと。多分一般会計

の予算はもう90億円になって80億円代になるのではないかというような議論がされています現実的に。

７年後にはそうなっていくのでないかという議論がされています。そうなれば本当にここで一般職が

200人から170人なった。減りました。だけど嘱託職員35人から56人になるのです。あり得ますか、こ

ういうこと、こういうつくり。再任用はやっぱり制度の問題ですから、条例もできていますから、あ

る意味いろいろあっても仕方がない部分はあるのだけど、実際に243人から241人にしかならないので

す。それで、予算規模がどんどん縮小されていくのに、もちろん町民サービスは下げてはいけないと

いうのはよくわかります。しかし人口がそれだけ減っていくのにどうしてこういうつくりになるのか

僕は減らせとかというのではなくて、こういう考え方、職員１人に対して嘱託２人なのかとかわから

ないけど、こういうことが直されていかなくてはいけないのではないかと、つくりの中で。私がそう

いうことも含めて、例えば嘱託職員が何人か予算規模が減って減らせることができれば、そのお金と

いうのは先ほど言ったような形で使えるわけだから。そういうこと含めて考えたときに私は将来が見

えるまちづくりというのは、そういうところで議会が議論していかなくてはいけないのではないのか

というふうに非常に思っています。 

○委員長（小西秀延君）  ５番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君）  この給与の議論もずっとやっています。ただ第１回目の財政危機、今度第

２回目の財政危機、第１回目の財政危機も今もそうなのだけれども、第１回目の財政危機は政策判断

の誤りだと現職の町長がはっきり言ったのです。政策判断の誤りということは私は職員にも責任があ

ると思うのです。職員が行政のトップにきちんと物が言えないからこういうことにもなるのです。議

会も悪いという言葉は出るのだけれども、職員が悪いという言葉は今までないのです。私は行政が悪

いというのは、二者択一みたいなものなのだけど、私はそれを支える町職員の幹部クラス、言うなれ

ば課長職以上、この方々が責任があると思うのですブレーキをかける。特にこの２度目の財政危機は

私は職員に責任があると思っているのです。それはなぜかというと住民税や固定資産税の歳入欠陥起

こした、この責任は職員なのです。職員がきちんとしなければだめなのです。第三セクター債もそう

なのです。それはトップが第三セクター導入するといったら、一番最初の部長が絶対この第三セクタ

ーはやることがまちに迷惑かからないのです、町民に迷惑かからないのだと言ってきたのは職員なの

です。ですから戸田町長はもちろん素人なのです。はっきり言ってまだ１年生。２年しかやっていな

い。50年もやった職員幹部が本当はそれを支えなければだめなのだけど、結果的に言いなりなのです。
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言いなりというよりもむしろ職員がリードしていると思っています。ですから私は職員の給与削減は

当たり前の話だとこう思っています。全国で今連結収支率、全国で３番目なのです。前は５番目だっ

たのです。これは行政のトップばかりでなく職員の責任もある。ですから全国で３番目のまちがほか

のまちと肩を並べた給与なんて私はもってほかだと思っています。北海道の職員だって今10％削減で

来年も継続すると言っています先般新聞で。ですから道職員は道職員としても、この全国で３番目の

自治体が職員の給与云々なんていうのは私はおかしな話で職員にも私は責任がある、はっきりこう言

っておきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君）  ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午前１０時５８分 

再開 午前１１時１０分 

○委員長（小西秀延君）  それでは、会議を再開いたします。 

 続行して人件費の自由討論を行いますが、ほかに自由討論をお持ちの方いらっしゃいますか。 

 ５番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君）  先ほど私は少しきついようだけど当たり前のことを言ったのだけど。普通

のまち宣言したときも、私は普通のまちとはどういうまちかと質問もしているし、随分お聞きしまし

た。私は職員給与20％カットの20％はちょっと重すぎると。しかしながら、10％10年間続けなければ

まちは再生できない、このことも私言っています。それから、22年12月か、普通のまち宣言して職員

給与を元に戻したのだけれども、私は上のほうから段階的に26年までは戻すべきではない。26年まで

どんな形であろうがやらなければ私は必ずまたこうなるときちんと言っています。これだけ申し上げ

ております。 

○委員長（小西秀延君）  ほかに。12番、本間広朗委員。 

○委員（本間広朗君）  本間です。大変難しい決断に迫られるのですけど、私も本当は今、松田委

員言った意見というか、普通のまちになったというところで給料を戻したのですけど、やっぱりその

ときの議会もいろいろ議論したこともあったので、本当にこれはいろいろな意見、段階的に給与を上

げていくという意見もありました。給与を上げていくことが果たして本当にいいのかどうか。上げて

いくのは僕は本当はいいと思います。職員のモチベーション、モチベーションというのも抽象的でよ

くわからないのですけど、もちろん給料が上がればやる気が起きて、上がればモチベーションが上が

って、町民に対してよいサービスができるというのはいいことだと思いますが、ただここで段階的に

上げていくのか、３年ごとに見直しするのか。吉田委員も言ったけど１年ごとの見直しでやっていく

のかというのは、ちょっと僕もなかなか考えづらいところがあるのですけど。できれば今の議論は段

階的に上げていくと。ただその中で効果、そういうプランの中でいろいろな効果が出てくるのであれ

ばそれは構わないと思いますが、今このプランの中できつきつ、ぎゅうぎゅうで多分やっていると思

います。その中でなかなか効果が見えづらいと思うのです。ですからもしできるのでしたら山田委員

も言ったように３年ごとの見直しか、本当にこれはもうまちというか、職員一体となって32年までそ

ういう対策をするのか。その辺判断できれば給与を上げていければいいと思いますけど、ここはプラ

ンの中でこういう給与の対策をしていったほうがいいのかと私は思います。 

○委員長（小西秀延君）  １番、氏家裕治委員。 
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○委員（氏家裕治君）  １番、氏家です。皆さんいろいろな議論が今出ていて、それに対しての多

分自由討論だと思います。私はこのプランの中に一番大事なことは、町民も含めて町職員がいかにモ

チベーションを持ってこれからまちづくりに取り組めるかということが問題になってくると思うので

す。確かに今は大変厳しい状況だけれども、将来にわたって自分たちの努力によってこうなる、こう

いうまちにできるのだ、こういうまちをつくっていくのだという目標みたいなものがこのプランの中

にないと、僕は厳しいのではないかと思います。だから、先ほどからの議論の中に計画的な目標値、

計画的な段階で32年まで向かって、自分たちのまちがどうなっていくのか、自分たちの努力によって

どうなるのかということが示されるような数値目標こういったものを立てることが大事なのではない

かと私はそう考えます。 

○委員長（小西秀延君）  ほか。13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  結論出さなければいけないと思いますから余り私もうしゃべりませんけど、

ただ先ほど松田委員がお話していました、職員にもそういう政策論議の中で理事者にちゃんと物を申

さないということがあると、これは私ももっともだと思いますけど、ただ組織風土、文化というもの

をちゃんと理解する部分もあると思うのですけど、いくら職員がそういう建設的な意見を広場の中で

議論しても、その選択をちゃんとするのかどうか。聞く耳を持ってその中から取捨選択して政策にど

う反映させるのかという部分は理事者の責任だと私は思います。職員ばかりではないと思います。僕

は一番理事者の責任だと思う。職員はいろいろな指示を受けた中で選択される資料をつくり、政策の

概要をつくって、その中で１、２、３があって、これは３を選ぶかと。これを議会に諮って議論をし

てよりよい政策形成を図りましょうということだと私は思うのです。職員が一所懸命能力を発揮して

そういうものをつくってもその取捨選択を間違う、あるいは聞かないで既存のまま踏襲してしまう政

策しかできなかった。これは僕はやっぱり理事者が今白老町に置かれている現状、将来どういうまち

をつくるかという観念がちゃんと政策が頭になければ、何ぼ職員が上げてもそれはただのものにしか

ならないのです。そういう組織文化、理事者はそういう部分も逆に考える必要があるし、職員に対し

て私はこういうまちをつくりたいのだということを説得してそういう政策形成をするという組織風土

をつくる必要が私はあるのかと思います。それがなければモチベーションには繋がってこないと私は

思います。そういう部分で理事者ももう少し、自分のまちづくりあると思いますけど、職員と大いに

議論しそれがより高まった政策になっていくような組織風土をつくる必要があると思います。それに

よって職員も能力を磨けるのかと私はこう思っています。 

 それと先ほど大渕委員も話しましたけど職員の定数を言いますけれども、この中でも本当に私もそ

う思います。私の持論は給与を少しでも削減幅を圧縮して元に戻すのであれば、人員は減らすと。前

批判受けましたけど両手に花ではだめです、今の現状の中では。少しでも削減幅を小さくしてもらう、

給与を戻してもらう、そうなれば片一方でいけば職員数は減っても今まで100の力を110出すと。その

かわり給与だけ保障してくれ、そういう形のものがないとこれは町民は納得できないと思います。こ

こに書いているように採用予定者数は退職者に対する原則５割補充です。そしてその分やりながら今

度再任用出てきたらそのままやって、再任用はまた必要だけれどもこの合計数何も変わらないのです

７年間。これでは町民を説得できないです。私も給与は先ほど言ったように段階的に見直したらと言

いましたけど、片方ではこちらのほうも職員も考えないといけないと思います。理事者も減らすもの
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は減らす、そういうことをやらないとだめだと私は思います。そして再任用も法律的には一律採用す

るけれども、再任用なったら100％能力発揮して働いてもらわないと困るのです、管理職だった人も。

今現実に部長職を役職定年して入っている人もいますけれども、私も一時いて仕事やるけれども全然

だめです。町民の感覚に立っていないし課長方だって下ですけど、そういう者に対してこう仕事しろ

という明確な指示をしたりなんかしていません。全ての人ではないですが逆にそういう人がいたらそ

の課のモチベーション下げてしまいます。やっぱり嘱託職員、再任用であっても一定のルールの中で

採用すべきだと私は思います。そうしないとみんなモチベーション下がってしまいます。だめにして

しまうのです。そういうこと含めてこの採用予定者数は退職者に対する５割補充なんて考えられませ

ん。聞いているけど、来年になって結構な職員辞めるみたいです２桁に到達するぐらいの職員が噂で

は。それはここでいろいろなこと言いませんけれども、一つの組織の風土、文化、モチベーションに

もかなり影響しているみたいですけど、それも直さなければ大変だと思いますけれども。それでは、

そういう中で職員半分取って、そのまま再任用まずしますという話にならないと思います。僕はここ

で職員数の計画、再任用と新規採用職員に対する採用計画については５割ではなくてもっとシビアに

見直すべきだと私は思いますし、現状に合った職員数、仕事の量です今仕事ないのですから、予算が

少なくなっているのだから。それに見合う職員数も合わせるだと私は思います。そういうことで一言

ぐらい触れておく必要があると思います。どう見ても26年243人で、32年241人です。再任用、一般職

員、嘱託職員関係なくして民間なら考えられません。どういう身分保障であってもこれは私は見直す

べきだと思います。そのかわり職員の給与の削減幅は段階的にある程度圧縮してあげるということだ

と思います。だから人がほしいか、給与をどうするか二者択一だと私は思います。 

○委員長（小西秀延君）  これまで大体の皆様から自由討論をいただいてきたかと思います。私の

個人的な意見を言わせていただければ、本来的であれば通常一般的な類似団体の給料にしてあげるべ

きなのが本来であると思いますが、現在白老が再生団体に陥るかもしれないと言われている中でこの

給与削減は私も致し方ないと思っております。また、先ほどから皆さんの議論にも出てきております

とおり、前回のプランの中では途中で給与削減を半分程度戻して、このときに私は町民からの今回の

２度目の財政危機に当たる大きな要因の１つではないかと言われているのは個人的に重く受けとめて

おります。なおかつ現在町民の経済状況を見ればおよそ９割の方が300万円以下の年収になっている

という中で、町職員への給料の増減というのは町民は大変厳しい目で見ている重要項目であるという

ふうに思っております。それが今町民にサービスを低下させるとお願いをしなければならないという

ときに、この年度になったら戻るというのが見えていてもいいのかというふうに私は考える一人でご

ざいます。状況が変わっているのならまだしも、現在お願いをこれからするという状況のときに、こ

のときになったら財政状況が変わっているだろうという推測のもとでお願いをしていくのはなかなか

町民の意識に説得力を持たないのではないかという懸念を持っている一人でございます。これがおそ

らく町職員の給料を削減幅を小さくするというプランが盛り込まれるのであれば、当然町民サービス

もここでもっとできることになると、緩やかになるとできるものもふえてくるというものがこの計画

に出なければならないと思いますし、それがセットでなければできないということを考えるのであれ

ば、現在厳しい状況を町民と一緒に再生団体になるかもしれないという危機感を持って一緒に取り組

まなければならないというときにお願いするときには、それが一緒になったらプランも見直していく
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というのが一番説得力のあることかと思っています。それも第１回目で大変失敗しこの第２回目の財

政危機を招いておりますので慎重になおかつやるべきだと思っております。それでなければ第３回の

財政改革プランなんていうことはもう僕はあり得ないと思っていますので、慎重にも慎重を期して今

回がっている財政の改革プランこれをまず成功させていくべきだと。実績をきちんとつくって町民の

理解を得るべきだと私は考えております。 

 個人的な意見を述べさせていただきましたが、これまで皆さんのご意見を聞いておりますと、本来

は本来給にしてあげたいのはやまやまであると。ただ職員のモチベーションやこれまで12年間も続い

てきている削減の中で辞めていった方も多いというのもこれも事実でございます。そういうことを考

えれば給料は段々戻してあげたい、段階的にでも戻してあげたい。極端な例を言うと正常な状態に戻

してあげたいという方もおりました。そういう中でプランが実行されれば給料を段階的にでも戻して

あげたいという気持ちは皆さんの中で一致はできるかというふうに思っていますが、その上でご意見

をいただければと思います。 

 １番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君）  今、委員長の言われたことで僕はいいと思います。段階的に町職員の給与

の削減幅をどこまで縮めていけるのかというのはまたそれは別な話として。経済状況または白老町の

これからの７年間の状況を見ながら、先ほど言ったとおり事務事業の見直しもセットで、町民サービ

スの、今まで例えば３年間なら３年間町民にもお願いしなければいけない部分もある。もしくは７年

間お願いしなければいけない部分もある。でも、その中でも状態が改善したならば、こういったとこ

ろもまた逆に見直しをしていくというようなものがあってもいいはずなのだと僕は思うのです。特に

これから高齢化社会に向かっていって今のこの事務事業の見直しが当たり前なのかと言われれば、そ

れは僕は違うと思っていますし、それが少しでも改善していくのであれば、この３年間何とか皆さん

我慢してくださいと。でも、29年以降もしこういった部分で例えばまちの運営状況が改善するのであ

れば、町民サービスについてもこういったことが考えられる、こういったことも戻していけると。で

も、それと一緒にセットとして職員給与の削減幅もセットで考えていけるようなそういったプランに

していかないと、町民のモチベーション、自分たちもここまでまちに協力すれば一緒になって頑張れ

ば自分たちのサービスも少しはまたよくなっていくのだとかそういうものがないとずっとこのままや

っぱりだめなのだと、この白老町はだめなのだで終わってしまえば、僕はお互いにだめになってしま

うと思うのです。だから、そういった希望を持てるような、例えばそのプランに、あくまでプランで

す。だって、この健全化プランだって全て正しいわけではない。もう完全に最低限のまちづくりの中

でここまですれば何とかなるみたいな話ではないですか。ここに希望を少し持たせるようなものとい

うのは必要だと思います。だから僕は委員長が先ほど言われたようなまとめが皆さんの意見だと思い

ます。それをプランに盛り込むか盛り込まないかの話だけなのでしょう、きっと。 

○委員長（小西秀延君）  ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  ２番、吉田です。今のにちょっとプラスして、私も委員長がおっしゃった

ことは当然だというふうに思っています。なぜ前に職員の給与を戻したとき町民からそれが原因では

ないかというふうに言われています。私は町民の方々から出たのは、あのとき給与は戻したけれども

超過税率も町民負担は何も戻していません。そういった中で給与だけ元に戻したのです。そういった
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中での町民の厳しさというのは、だから町民の超過税率も戻しましたと。全部戻してそれでもまた大

変なまちになりましたというのであれば、まだ町民の声が違ったのかというふうに私は思うのです。

だから今氏家委員が言ったように私もそういうふうに思うのです。だから先ほど言ったように本当は

戻して入れられれば最高にいいのですけど、そうではなくてやっぱり見直しをして毎年見ていくわけ

ですから、入ってくる分だとかいろいろなものがまだ見えてこない部分もありますのでそういったと

ころできちんと。そのときには町民の部分もきちんとセットで、痛みを被っているところをどうその

ときに見直せるのかということも議論をしてきちんとやっていけば私は町民の方々は自分たちの生活

にもきちんと影響が出てくるということがわかれば認めると思います。前回は町民の生活は何も変わ

らないで給与だけが戻ったということが私は大きな要因だったというふうに考えます。 

○委員長（小西秀延君）  13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  今、委員長も個人的に委員長ではなくて一議員ということで言っていると

思います。私は理解をする部分もあります。私もそう思います。ただこのプランは町長以下が指示し

てつくったものです。今の議論からいくともう７年間は給与削減がコンクリートしてこのままだとい

う発想で言っているのです。原点は毎年見直すのです組合と。今言った委員長の言い方をすると、完

全に議会は全部このプランで、この給与でコンクリートして認めたということになります。私はそう

はならないと思います。毎年見直ししなければいけないのだから。それと先ほど私言ったように、人

勧できたときに今の論理的に一切認めませんと32年まで。そういうことが共通認識されるのならそれ

はいいのだけれども、そういう部分も含めた中で多少弾力的な部分でやっておかないとコンクリート

したら両方が困るのではないかということを言っているのです。組合だって１年、１年でどういうこ

とになるかわかりません、これ。そのときに今の幅だって圧縮されたら当然どこかから財源持ってこ

なければいけないわけです中でやりくりして。そういうことも議会は考えておかなければいけないで

すということを私言っているのです。そういうことを含んでそういうプランであっていいのかという

ことを理事者側にこれから議会として出すのだから、そういうことの含みをしておかないとどうです

かということを私言っているのです。議会としてもういいと、このままコンクリートでいけというの

ならいいけれども、そうすると職員だってやっぱりモチベーション上がらないと思います。言ってい

ることはわかるのだけれども、そういう部分の話ではないかと私は思うのです。違うというのならち

ゃんと意見を言ってください、議論の場なのだから。私そういうことも言っているのです。 

 それとある程度同じこと言いたくないけど７年間ずっと同じく減らしてきて33年になったらこの１

億6,000万円どんと戻るという計算しているけど、本来そうしたら第三セクター債を延ばす、前やっ

たときに33年度以降のものが見えていないのです。それではそのときどうなるかということも出てく

るのです。当然私が言いたいのは結構先送りしているのです。病院の問題にしてもバイオマスなんて

3,000万円、4,000万円、１年間オーバー出てくるのです。もっと厳しくやってほしいという職員の声

だってあるわけでしょう。だから私が言うのはこのまま認めたときにコンクリートしておいていいの

ですかということを言っているのです。私は限定的に言えば、皆さんの考えでやってしまえばいいか

もわからないけど、そうではなくていろいろな複合的な要素が含んでいくのではないかということで

す、給与に関してはそれが前回みたく唐突に戻しますとなってときにどうなのですかということを言

っているだけですから。その辺をやっぱり議論しておりて、今、委員長中心に意見が出るのですから、
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その辺の整理の仕方が必要ではないかと私は思って言ったのです。 

○委員長（小西秀延君）  私の個人的なご意見にも触れたところがございましたので、まず、組合

等々の考え方でございますが、それはもうプラン以前の問題でこれは確定しているものではございま

せん。ただしプランの中では町としてそれを継続していきたいという、これはもう毎年交渉のことで

すから、それは前提として外しますがプランの中ではこうやりたいというのが町のプランの基本でご

ざいます。ただ私が申し上げたのは全体がプラン以上に効果を上げていったときに本来給に戻してあ

げたいという皆さんの気持ちは私も一緒でございます。ただそのときに見直しは毎年しようというの

は議会で一致をして今回意見を上げますが、それが何年ごとになるかはわかりませんが、見直し時に

全体として見直せるのであれば私は給料をある程度縮減幅を緩和するというのは反対しているもので

はございませんのでコンクリートでやらなければならないという考えは私の本意ではございませんの

でその辺はご理解をしていただきたいと思います。ただし前回プランを大きく変えて給料を半額程度

戻したときには、町民からある程度の批判を皆さんも聞いていると思います。そこはプランを見直す

ときには私は慎重になるべきだと、もう二度とこのプランを失敗させるべきではないというのが私の

意見でございますのでコンクリートというふうには考えてございませんのでご理解をいただければと

思います。 

 ８番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君）  ８番です。同僚委員からの熱い議論も拝聴していて、そろそろ結論を出す

べきだと思って今伺っていました。基本としては委員長が一委員としてのご意見をいただいた内容に

沿っている部分だと思っています。大前提に前田委員や大渕委員のほうからもやはりきちんと職員の

士気や意欲に配慮するべきだとそういった部分も議論ありましたけれども、町民の収入の状況や負担

増を求めるというこの段階や町財政の見通しとして28年、29年が山を迎えるのではないかと、これだ

けの町の倒産の危機の状況の中では、まずこの財政健全化プランとしてはやむを得ないことだという

ふうに考えていいのではないでしょうか。ただし職員が非常に重要であり、その意欲や士気に十分配

慮すべきだという文言は入れてもいいと思います。ただその見直しの際には新財政改革プログラムの

改訂版のときの、あれは私は非常に問題があったと思いますけど、ああいったこともありましたので

見直しにはまず全体、職員の給与だけ戻したという前回のようなことは私はちょっと町民の理解は得

られないと思います。全体としてそして根拠を持たなくてはいけません。なぜかと普通のまちになっ

たと、ああそうかと、でも本当はそうではなかったという議論が今でもあります。だからきちんとし

た根拠がなければいけないと思います。あとは大渕委員や斎藤委員のほうからもあったとり機構管理、

定数管理の部分も文言としては入れるべきだと思います。それで町が行政として効率的な業務執行で

きるような形を考えていくということが大事だという部分は、今、同僚委員からの指摘で私も理解し

ました。以上です。 

○委員長（小西秀延君）  ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。先ほど言ったコンクリートの件だけど、コンクリートと

言っているのは違うでしょう。労働組合と行政が毎年カット幅については協議するとなっている。そ

ういう中で町はコンクリートにして9.5％とバンと打ち出してしまったと。そういう中でそれをコン

クリートと言っているのではないですか。そうでしょう。こちらが毎年見直ししろということではな
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いでしょう。違うでしょう。僕はそう思って言っていました。そのことは大切なのです。例えば組合

が妥結しなかったとき、町は9.5％でいったけど妥結しなかったら9.5％にならないのです。そういう

ことを彼は指摘しているのだと僕は思っているのです。だからそのときに例えば多分、人勧、来年上

がるでしょう。人勧が３％上がったら、9.5％に３％上げないとしたら12.5％カットしていることに

なります。カット幅ふえていくのです、どんどん人勧上がれば、もちろん上がらないかもしれないか

らわからないです。だけど今の状況で言えば、上がる可能性かなり高いですよね7.5％をまず切って

いるわけだから。だから、そういうことを彼はコンクリートという意味はそういうことを言っている

のだと僕はそういうふうに思ったのだけど。それが毎年毎年のことがコンクリートという意味ではな

いでしょう。違うでしょう。そこのところが例えば9.5％というのが来年人勧なくても組合と協議す

るわけだから、組合が９％にしろと言ったらということになるのです。そういうことを言っているの

だと思うのです、彼が言っているのは。 

○委員長（小西秀延君）  暫時休憩します。 

休憩 午前１１時４３分 

再開 午前１１時４９分 

○委員長（小西秀延君）  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 具体的にどういうことなのか、具体案でこういうふうなものだということで示していただけますか。

いろいろな物になって小さいものに入っていくと議論がどんどん裾が広がりますので、どういうふう

なことにプランで求めるのかというご意見をお願いします。 

○委員（前田博之君）  先ほど私が全体言ったとおりです。全体のプランの中から総体的に職員の

給与も段階的にある程度削減幅を縮減するようなプランにすべきだと私は思っています。それとあと

は経済情勢を考えたときに人勧あるいは組合との交渉もありますけれども、その部分については町と

しても十分な考慮をした中でプランの確立を高めてほしいということです。だから言うのは、組合は

断固しても拒否する。人勧だって今言ったように毎年見直す中で余裕がなかったら、歳入落ち込んだ

ら人勧だって町は議案上げないかもわかりませんから。だけれどもそうではなくて今言ったような形

です。私の意見ですから、あとは皆さんで議論してだめならだめでいいです。 

○委員長（小西秀延君）  人勧や組合との協議も考えるべきであると入れたほうがいいということ

でございますねプランに。プラン全体の中で全体を見て職員給与の削減幅を決めるべきだということ

ですね。その中には人事院勧告も入りますし、組合との妥協も入りますし、いろいろな面も入った中

でということではなく、それを別記するということなのですか。 

 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  組合とか人勧とかではなくて、それは町当局が分かっているのですから、

我々は人件費に要する外的要因も十分に認識した中で対応すべきだと、そういうことを僕は考えてお

くべきだということを言っているのです。だから１年の中で歳入落ちた、交付税落ちて、町税落ちて、

これ以上プランより悪かったらもっと給与だって削減するのかもわからない。ボーナスに手をつける

のかもわからないのですから。最悪の場合です。だけどよくなれば人勧がどうしても３％だったら、

財政見直したらとても３％上げられないと、1.5％にするとかそういう部分だってあるわけでしょう。

そういう外的な要因も十分に認識した中でこういうプランを人件費の中で考えるべきだということで
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す。 

○委員長（小西秀延君）  ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  先ほど前田委員はこの７年間の計画の中に9.5％を毎年いくらかずつ数値

が変わるようなものを入れないとだめだとおっしゃいました。今お話聞いていたら、外的要件を勘案

しながら、そのときの交付税とかでも違ってくるから、そういったものの要素を含めて人件費をきち

んと見直すべきだというふうに。どちらですか数字で入れなくてもいいのですか。１年ごとにそうい

うふうにやればいいと。最初に数値できちんと示さないと、そのときに上げたらまた言われるのでは

ないかと最初に言いませんでしたか。だから私は先ほど皆さん何人か、１年ごとにきちんと見直すこ

とになっているから、それを１年ごとに見直すということはそういう外的要件も全部見てのことです、

町民サービスも含めて。だから数値に入れないと、その１年間の見直しの中で上げたりするから町民

から反発がくるから入れるべきだというお話もありました。だから私は最初からどういう数値を入れ

るのか、基本的な根拠が何なのかちゃんと示せないと数値で入れられるのですかと先ほど伺ったと思

ったのです。だけど今の話を伺っていたら、１年ごとに外的要件が変わってきたりするわけですから、

人事院とかいろいろな関係でそういうふうになると１年ごとの見直しで状況判断して、町民サービス

も含めてどうなのかと見直したときにできないのですか。数字にやっぱり入れなくて。どちらなのか

と。数字に入れなくていいのかと今思って聞いていたのです。 

○委員長（小西秀延君）  13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  一番最初に数的なものは話したけど、吉田委員が質問した後に数的なもの

については町側が考えるべきではないかと僕はそう言いました。考えた中で32年までに段階的にある

程度削減幅を縮小することを考えるべきではないかということを言ったはずです。だから数字につい

てはよかったはずです。その後そういうことで直して。 

 委員長、１人で突っ張っているわけではないですから皆さんで議論してください。私はそういう考

えで含んでプランとして検討したらどうですかと言っていることですから、皆さんに聞いて必要でな

ければそれでいいのです。 

○委員長（小西秀延君）  ちょっと１回整理させてください。町は9.5％とコンクリートという言

い方かどうかわかりませんが、それを外的要因もあるので数字を外的要因も入れて見直す範囲等も考

えたほうがいいのではないかというのが前田委員のご意見ですよね。その上でどうぞ。 

 １番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君）  １番、氏家です。確かに外的要因というのはたくさんあるのだと思うけれ

ども、それはプラン全体の中で考えなければいけない問題。多分前田委員もそのように言っていると

思うのだけど、そのほかに例えば先ほど言った町職員の人数の関係もありました、32年までの間の同

じような数値の中でいっているのかと。そういったものをもっともっと見直したら町職員の給与削減

の部分についてももっと改善できないのかということが、多分この町職員の給与削減の中では考えら

れる要素としてあるのではないかと僕は思っているのです。だからそういった部分はこちらで数値を

示すのではなくて、こういったことの見直しをもっとできないのかということを行政に投げかけるこ

とが僕たちの仕事、仕事と言ったら変なのかもしれないけれども考えなさいと。だから外的要因も含

め人件費、これも32年の間にもっと見直さなければいけないでしょうと、今議会の中全体の意見とし
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てあるわけです。だからそういったことをもっと見直したときに、もっと希望の持てるようなまちづ

くり、給与削減の幅ももっと考えていけないのかと、32年の中でというような考え方をこちらから投

げかけることが必要なのではないかと僕は思うのだけれども。 

○委員長（小西秀延君）  大体意見は皆さん一致していると思うのですけど、ただ外的要因で数字

を変えるかどうかということなるとちょっと皆さんと意見が離れるところになると思いますので。 

 ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。今氏家委員が言われたとおりなのです。問題はそのとき

に計画の中に数字を言っても言わなくても組み入れるのか、組み入れないのかということなのです焦

点は。組み入れるか組み入れないかということは計画そのものを変えなければだめなのだから、そこ

が焦点だと思います。それだけ書くだけだったら何ぼ書いても何の意味もないでしょう。いいですよ、

町はそんなもの関係ないと言ったら、それで関係ないのです。我々議会として言うのは、そういうこ

とを考慮してこの計画の中にきちんと組み入れるべきではないですかという意見を言うのだったら僕

は大賛成です。そうでなければ何の議会の意味もないです。ただ議論してできればこうやってほしい

のだけどどうですかとそんな議会ではないでしょう。僕はそう思うけど。中身は今氏家委員が言われ

たとおりだと思います。 

○委員長（小西秀延君）  ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午前１１時５９分 

再開 午後 １時００分 

○委員長（小西秀延君）  それでは、休憩を閉じて会議を再開させていただきます。 

 第３章、４の人件費で自由討議を続けてまいりましたが、先ほど私個人的な意見を述べさせていた

だきましたが、一旦、ここで委員長として少しまとめをさせていただきまして、その後またそれに対

してご意見があれば皆様から承りたいと思います。 

 前回のプログラム、そして今回のプラン上、職員の給与の削減状態というのは大変厳しいものがあ

るというのは皆さんご一致のとおりかと思います。そこにモチベーションの低下やそのモチベーショ

ンの低下による町民サービスの劣化等諸問題も起きており、また職員の育成、幹部の育成もその中で

の状況下では難しいものがあるということでございます。そして財政が健全化そういう認識に立てば、

財政が健全化された場合には人件費の下げ幅を緩和するべきではないかと。そしてそのときには町民

サービスとやはり一致に考えていくべきであると。町民サービスの一致ということはプランの整合性

がきちんととれる段階で職員の給与の下げ幅の緩和ということを考えるべきである。ただし前回の反

省に立ち職員の給料の下げ幅を緩和するプランの見直しのときには、厳格を期して二度と財政が苦し

くなるようなことのない見通しが出たときに行うべきであると。ここまでは皆さんの認識が一致でき

ているのではないかと思っております。ただこの下げ幅の緩和を数値目標として段階的に今回のプラ

ンに計上しようというご意見がございます。意見がここで分かれるところでございますが、ここでの

数値の目標を立てるということは現段階では根拠が乏しいのではないかと、これからの推移を見なけ

ればその判断はなかなか難しい状況にあるのが現実であると。また町民サービス等々合わせて職員の

給料の下げ幅を考えることにならざるを得ないとなれば、今あるプランも町民サービスを同時に緩和

する策がなければならないということになろうかと思います。目標数値を持たせる再構築は現時点で
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は大変困難な状況にあろうかと思います。もう次年度にはスタートしなければなりません、時間的に

考えても待ったなしの改革のときにプランの再構築をしている時間は現在はないというふうに判断さ

れるものであります。このような考えで見直し時に議会からは毎年これを見直しをきちんと現状に合

わせて考えるべきだという意見を添えさせていただくことになっております。その見直し時に現時点

での財政状況、そしてプラン全体の推進状況等を鑑み、職員給与の下げ幅を改定する場合には全体も

見直し、その見直しプランの見直しを図るべきであると。根拠を持って見直しを図るべきであるとい

うふうにしたいと思います。皆さんの意見を総合すると委員長としてまとめさせていただいた意見で

はこのような結果になってございます。そこからこのようなまとめ方でよろしいかどうか、皆さんか

らご意見をいただきたいと思います。 

 ５番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君）  今、委員長をまとめは的を射ていると思っています。しかしながらこれだ

けきちんと物を言うのであれば、議会議員の報酬もある程度下げてからものを言わないと、お前ら何

を言っているのだとしかなりません。私は大事なところはそこだと思います。それで私は先ほど職員

も責任があると言ったのは、私は今港湾もそうだしバイオマスもそうです。財政の先ほど言った収入

不足や何かもそうです。しかしながらそれだけ求めるのであれば議会の議員報酬の少なくとも前回並

み、前に見直した並みぐらいの少なくとも一発でそのぐらい決めてからものを言わなければ笑いもの

です。私はそう思うけれども。 

○委員長（小西秀延君）  ただいま松田委員からまとめ方は概ねよろしいが、その前提として議会

議員の報酬、これも言うなれば前回並みぐらいにするべきだというご意見が出されました。ただ本委

員会はこのプランの特別委員会でございまして、ここでその議論をしても結果を得ることは非常にこ

の委員会では難しいかと考えてございます。議会運営委員会等でまずは議題として取り上げていただ

くような手順を踏んで、別な機会にこちらのほうは揉むべきかと思いますが、松田委員、ご意見とし

て賜ってよろしいですか。 

 ほかご意見はありますか。 

 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  内容的にはいいと思います。ただ何人かの委員からも提案というか指摘あ

りましたけど、職員定数について触れていませんけどこの辺についてはいいのでしょうか。 

○委員長（小西秀延君）  今までのまとめ方がおおむねよければ、職員定数はまたちょっと少し給

与と条件がまたそこの中でメインになっていますので、職員定数はまた少し議論を重ねたいと思いま

す。 

 おおむねよろしいでしょうか。また、こちらのほうも小委員会でもう少し精査をさせていただくよ

うにいたします。 

 ３番、斎藤征信委員。 

○委員（斎藤征信君）  大筋ではわかります。プランをやりながら給与も緩和していく、サービス

も向上させていく、そういうよう姿勢だとかどういうまちにするのだというようなことが抜けている

ことは事実ですから、そういうところはしっかり入れておけばいいのではないかというふうに思うの

です。 
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 ただ１つ、委員長のまとめの中でどうなのかと思ったのは、数値を計上するのは無理だろうという

ことを言われたのだけれども、私も数値で上げていけるかどうかというのはちょっとわからないです。

だけれども職員の給与をカットしていくというのは数値が全部わかっているわけです。はっきりした

数値で出てくるわけです。その数値に合わせて町の財政がどうなるかということは明確に見えるわけ

です。だからプランをきちんとやっていけば給与の改善もできるのだという見通しがないと変だとい

う気はするのです。職員のモチベーションを上げていくためにも、職員をきちんと団結してもらうた

めにも、そういう改善をしていくのだということを明確にしておかないと。給与の緩和も数値では難

しいにしても、そこのところはきちんと指摘しておかなければだめではないかという気はするのです。 

○委員長（小西秀延君）  先ほど皆さんと一致しているというところでちょっとご説明申しあげま

したが、財政健全化に向かって改善が見られる場合、下げ幅を緩和しようという一文をきちんと入れ

るということでございますので、ただそのときには町民サービスと一緒に考えるべきということで、

数値で入れるのは難しいという私の話ですが、何％戻しなさいということではなくて、財政健全化し

状況が好転しているときには当然、職員給与の下げ幅の改善、緩和を行うということは記載させてい

ただきたいと思います。 

 ３番、斎藤征信委員。 

○委員（斎藤征信君）  それでいいと思うのですけど、ただ１つどうしても引っかかるのは給与を

緩和していく、あるいはサービスを少しでも向上させていくために頑張るということなると、ただ状

況がよくなったときというのは、立っているプランそのままやっていて自然によくなったら何とかし

ましょうという形で今まで何の変化も起きないのです。下手するとうまくいかなかったらとずるずる

といってしまって終わりという形にならないのだろうか。そういうふうにするためにはどこかで抜本

的な事業の見直しだとか何とかということが大前提にあって我々論議してきたのではないかと思うの

です。これだけ苦労しながら論議してきたのにどこに財源求めるのだと。そういうことができるよう

にするために、それでは私たちは今の町政の中でどこに見直しをかけたのだと言われたときに、ずっ

と今までの論議を振り返ってくると、今まで事業をそのままずっと引きずってきて、そしてここの持

ち出しだけは何とか緩和してあげようという話では済まないような気がするのです。だから私たちは

港の部分でそれは言いましたけれども、どこかでそういう財源をきちんと我慢すべき事業も我慢すべ

きところは我慢をしながら財源をこうやってつくっていって、それで見通しが立ったときに給与も緩

和してあげましょうという方向だったらわかるのだけれども。そこら辺がもう今は事業の話は過ぎて

きてしまったから、これから財源どうするのだと言われたときに話がすごくいずくなるのだけれども、

それでは事務事業費で金を生み出すかといってもそうはいかないわけです。これから話をする部分で

財源をどうやって生み出すのかといったら、そうしたら、我々今まで何でこうやって論議してきたの

かと。どこも見直していないではないかと言われないかという気がして、そこら辺がわからないでい

ます。 

○委員長（小西秀延君）  結果的にはどこも見直してはいないのではないかというふうにとられな

いかというご議論でございますが、ただここまで来るまでに議論は十分重ねてきていると思います。

委員会としてはまとめられるものはまとめて議会で報告し、町に提言をすべきというのが本委員会の

趣旨だと思っております。それ以降個人個人の考えがあるべきにはまた議論を重ねる場もほかにある
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と思いますので、そちらでもまた各個人のご議論を進めていただければと思いますし、見直しという

のは今回議会からは毎年考えるべきではないのかということを提言させていただきます。当然毎年議

会と町側とプランについて議論を尽くすことになろうかと思います。そこでもきちんと変わった状況

等を把握しながらの議論を私は重ねていくべきだというふうに考えております。 

○３番（斎藤征信君）  はい。 

○委員長（小西秀延君）  それでは、まとめはそのようにさせていただきます。 

 まとめ以外の部分で先ほどから議題に上がってきたのが職員の定数管理という問題がございました。

職員の定数管理で全体的にはプランの中で定数はさほど変わらないというご意見が出ております。職

員の内容で嘱託職員の増加等いろいろな中身はございますが、そこについてのご議論がある方はどう

ぞ。 

 先ほどは前田委員から職員の給料を上げるときにもきちんと定数の考え方を示すべきだと。もっと

厳格に言いますと、職員定数を給料の見合いで行うということにはならないかもしれませんが、その

ときに一緒に人数の削減も考えるべきではないかというご意見が出ておりました。 

 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  プランの資料にこだわると資料編の19ページですけど、この中の職員の定

数の中に下のほうに米印で採用予定者は退職者に対する原則５割補充するともう明記しているのです。

またその下に普通会計に属する数値を特別会計、企業会計に含まないと。これは全体の含んだ定数と

かという部分についての数字は資料でもらっていますから、その数字はわかりますけど、私はどうも

ここは余り退職者の原則５割補充という部分とか、特別会計云々含まないという部分を、これはちょ

っと言質を与えることになるのではないかと思います。私は退職予定者に対する補充は必要だと思い

ます。ということは職員の継続性がありますから２人とか１人とかある程度の若い人は採用していか

なくてはいけないと思いますけど、原則５割補充するというのは本当に役職的でこれから財政がどう

変わるかもわからないのに、また、財政状況が低くて仕事が段々なくなっていく中で、もっと組織の

中で緩急をつけて人員の配置をすれば、そういうものはしのげていくと思うのです。それをここで５

割補充と。私は原則５割というここの部分については退職者に対する原則５割というのはちょっと私

は数字としては入れるべきかどうかと思っていますし、私とすれば入れるべきでないと思うのです。

やっぱりケース・バイ・ケースで考えるべきだと思うのですけれども、その辺いかがでしょうか。 

 それと特別会計、企業会計が含まないということになると運用費代では会計別だから特別会計でと

って一般会計に人事異動すればそれで済む話ですから、それになるとやっぱりちょっと許容範囲が広

過ぎるのかとこう私は思うのですけれども、ですからこれも抜くべきだとは私は思うのですけれども

いかがでしょうか。 

○委員長（小西秀延君）  暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時２０分 

再開 午後 １時２１分 

○委員長（小西秀延君）  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 今、前田委員からありました意見の中で特別会計というのは範囲が広すぎて、こういう文言を入れ

るべきではないというご意見がございました。ただこの19ページの資料を見ていただくとわかるので
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すが、19ページの資料の米印にあります特別会計、企業会計を含まないという部分、冒頭に普通会計

に属する数字でありという前文があります。この中の表には特別会計、企業会計は含まれていません

という説明でございまして、原則の定員管理に関する文言ではございませんのでそこはご理解いただ

ければと思います。特別会計、企業会計はこの数字には入っていないということでございますので特

別会計、企業会計の目指したことを言っているわけではございませんので、今の意見とはちょっと違

うというふうに思われます。 

 今前田委員より同じく19ページの退職者に対する原則５割というのが示すべきではないのではない

かということでございます。町としてはある一定の目標として５割という形で載せていますが示すべ

きではないのではないかというのがご意見ですので、それも定数管理に入りますので皆さんとご議論

を重ねて、定数全体と退職者と採用の兼ね合い、そちらのほうでご意見があれば皆さんからいただき

たいと思います。退職者５割というのは再任用の関係も関係してくるというふうに思います。ただし

希望しない方もいらっしゃいますからさまざまな動きはあろうかと思います。 

 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  町から資料もらっています。町職員今後の推移、資料ナンバー18を見てい

ただければわかると思うけれども、正職員の推移、これは特別会計、企業会計も入っているかもわか

りません。全体として考えれば、減員退職予定者が仮に26年は10人であれば職員採用６名見ているの

です。そして、再任用は９名になっているのです。実質的に減員が10名なのに15名。４名だから11名

ふえるということになるのです。本来、再任用になっても年金出るまでなら現役で働けますから、そ

ういう労務管理を考えたら、ずっと見てください、34年まで。再任用者はずっと２桁です。12人、13

人、12人、12人。そういう見方でいいですよね、これは。だけど、退職者減る分だからと同じ数でい

って、平成30年は12名辞めて、再任用は10名ふえるのでしょう。そのうち５名は採用するということ

でしょ。本当に今後白老町の34年までこれだけ財政厳しくて新規の事業できない、人口がぐんぐん減

っていくのに、再任用は私は必要だとは認めます。これは正規の職員ですから給料は減りますけど、

多少再任用の報酬をふやしてもいいから、ちゃんと働けるような環境をつくってもっと人事管理を適

正にやったほうがいいと思います。職員の採用とかにも。これを見てみてください。ふえていくので

す、ずっと26年からこれ簡単な数字５を足して、１足して、７、７、３、１足したら何ぼふえると思

いますから。25年の５名がずっといくわけではないですから。その辺もちょっとシビアに議論しても

らったらどうかと。私はそういう部分で先ほど言ったように少数精鋭でもっと厳しくやるべきだと思

います。 

○委員長（小西秀延君）  前田委員、確認をさせていただきますが、前田委員は重々ご承知かと思

うのですが再任用は国からの制度もあります。その制度数による数より踏み込んでもっと町は考える

べきだというご意見として捉えてよろしいですか。 

○委員（前田博之君）  トータルすると今言った数ですから、もう少し新採もここに上がっていま

すけれども５名とか６名ではなくて、もう少し人数を減らすとか緩急をつけるとか、そういう部分で

もう少しを削減してもいいのではないかということです。再任用はもうわかっています。本人が辞退

しない限りは絶対しなければいけないから、それはいいのだけど。再任用を、今、私が見ているよう

な状況の勤務意欲ではなくて、もっとモチベーションを上げて働いてもらって、新採用職員もこんな
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半分ではなくて、もうちょっと減らした中で人事管理をしたらどうですかということです。 

○委員長（小西秀延君）  ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。総体的な数でいうとちょっと疑問が出るのです。それで

継続性の問題を含めて考えたときに給料そのものと言えば、当然職員総数を減らすということが一番

財政的には有利になるのです。それは十分理解しています。それから再任用もそういうことです。た

だこれは嘱託職員の数が財政的な部分だけではなくて、本当に職員が力を持ってやっていくとしたら、

一定限度の採用をしないと持続性で問題が出てくると私は思っています。そういうことでいうとこの

嘱託職員の数、これは今のものではなくて19ページのほうの嘱託職員の数でいうと、資料集の19ペー

ジの嘱託職員の数、これは多分総数だと思うのだけれど、これが総数でいうとほとんど減らないとい

う状況、ここは考慮する必要がないのかという気はします。どういう表現にするかは別にして職員に

ついて言えば半分ぐらいの補充をしないと現実的には将来的にどういうふうになるのでしょうか。そ

こら辺がきちんと精査していませんけれども、持続的に役場を維持運営していくということで言えば

これぐらいの職員の数の採用がなければちょっと大変かというふうに私は思っております。 

○委員長（小西秀延君）  ほかございますか。ないようであればちょっと私も個人的に思うのです

が、今プランの前のプログラムからも、前は確か３百数十人の職員数があったかと思います。そこか

ら総体の人数としてはかなり減らしてきているのも現実というふうに思っています。ただ今総体的な

割合を考えたときに大渕委員からも出ましたが、この白老の未来を考えるときにある一定の正職員の

若手を育成するというのは、将来を考えたときに重要な項目の１つであるというふうに私は個人的に

認識をしております。人件費にも絡みますがある一定の配慮は必要であろうと。そのとき、そのとき

の状況を考えるのであれば、前田委員の言われたとおり原則ですが５割はこだわることなく入れられ

るのであれば何とか採用枠をふやしてほしいと思っております。ただ先ほど申し述べたとおり国から

の再任用制度もございます。全く国を無視するということにも私はいかないと思っております。ただ

し、これは希望になっております。そのとし、そのとしで希望の数が増減あろうかと思います。その

年度、年度でそのようなものに配慮をしていけないものなのかどうなのか。私はなるべくであれば若

手の正職員、これの確保というのはしていただきたいと思っている一人でございます。 

 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  私は何も否定していませんから、そういう部分では必要だと思います。た

だここで５割補充ということがどうかということです。ただ私ちょっと飛躍して言うけれども、中堅

職員が19年からもうそのとき52名、それ以後も辞めて今回も勧奨退職制度が廃止になりますから、結

構その制度の乗る人がいるみたいです。ですから中堅、幹部職職員の能力の高い経験の積んだ人方が

非常にいなくなるのです。若い人は若い人でわかるのだけど、４、５年前に条例をつくって任期雇用

制という条例をつくったのです。それで３年間そういう必要な人材を採用できるというような条例を

つくっているのです。だから私は今人件費の厳しい中で逆にわざわざ条例つくったのですから、そう

いう形の中で３年間専門職的な人を雇って、その人材の欠けた部分にそういう人を充てながらある程

度の新採用をやって職員を育てていくと。そういう人のをやらないと、今採用したからといって育て

る人間が途中でみんな辞めていってしまったら育たないのです、逆に。僕はちょっと飛躍しているか

ら、それをここに付記しろとは言えないけど、そういう制度もあるし、そういうことを是非やってほ
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しいのです。そういう意味で私はある程度５割という、原則５割と固定をしなくてもいいでしょうと

いうことです。ただこれを外すと、ときの町長が恣意的にもっと採用されるかもわかりませんから、

その辺の議論はあるかもわかりませんけれども、私はそういう意味で言っているのです。本当の人事

管理をやるのなら任期つき採用すればいいのです。道あたりもしています、弁護士を３年間雇うとか。

本来そういうことをやって今の空洞化されている職員の年齢構想とか仕事に対する姿勢、モチベーシ

ョンは本当はやるべきなのです。町民も民間目線でやると言っているのだから。本当はそういうこと

も含めてやるのがこの健全化プランなのです。ただ今言った総体的に見たら嘱託職員、職員足りない

分をふやして総体の人数は減らない、そういう部分については私は皆さん言っているとおりだと思い

ますし、その辺には多少メスを入れるべきだと私は思います。だからそういう条例でせっかくつくっ

ていますから、それをやると人件費も削減できるのです。３年なら３年専門職でやってその間職員を

育てるとか、なぜそういうことができないのかと思うのですけど。それは私の考えは別にして総体の

人数は議会としてもある程度の制限を加えるようなことにすべきだと私は思います。 

○委員長（小西秀延君）  ほか、ご意見お持ちの方いらっしゃいますか。今少ない中ですがご意見

が出ております。ただ町でも定数管理の計画をしていると思います。その中で今後のやはりプランに

合わせた定数管理の見直しが必要なのではないかということで、なかなか定数管理、人数というのは

議会から見ても難しいものも一端あると思っております。その辺の制度を計画の中で見直していただ

くということでまとめるというのはいかがでしょうか。 

 ８番、広地紀彰委員。 

○８番（広地紀彰君）  ８番です。結論から言います。委員長が今まとめていただいた形にしかな

らないと思っています。同僚委員のほうからのご指摘あったとおりで、それぞれ一理あると思ってい

ます。前田委員や大渕委員のほうからも積極的なご意見をいいただいていて、私もそうだなと思う部

分がたくさんありました。それでは原則５割補充するという部分、文言に対しての解釈は確かにあり

ます。ただそれを取ってしまうことによって、前田委員ご自身で指摘されていたとおり、恣意的にな

ってしまう部分逆に原則がなくなるという不安も出てきます。そして今大渕委員からもご指摘いただ

いたとおり、職務の継続性の観点から見てもこの採用はやっぱり一定程度必要ではないかという部分。

ただこれも私たちから見てどれだけ何人がいいのかという部分は議論できないと思うのです。なので

今委員長おっしゃったとおりで、まず適正管理に努めるという部分で、ただちょっと気になるのがこ

れも大渕委員からあったらとおりですが、嘱託職員とのバランス、嘱託職員、再任用、そして正職員

のそれぞれのバランスの問題は適正に管理する必要はあると思います。ただちょっとそれ以上具体と

して踏み込むのは難しいのではないでしょうか。こういうふうに考えます。 

○委員長（小西秀延君）  一言つけ足させていただきます。先ほどの定数管理の見直しに沿って嘱

託職員のあるべき姿とその人数、それをきちんと適正化を図ってほしいと。その上での定数管理をす

るべきであるというふうに文言を整理させていただきたいと思います。 

 ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  今委員長、嘱託職員に関しても適正化をきちんと持ってほしいということ

なのですが、職員の場合は人口からいって類似団体との比較をして、ただ白老町は消防とかがあると

いうことでの基本的なことを踏まえて、１万人に対して88.9人というふうにつくっています。ところ
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が嘱託職員の適正といって、その適正ということの基礎なる説明、そういったものがないような気が

するのです。これに臨時職員はゼロベースでという話をしていましたけど、どう考えても臨時職員は

またこれに入ってくるだろうというふうに思うのです。掃除の部分を委託ではなくて今度臨時職員で

やるというふうに出ていました。そうなると臨時職員もこれに入ってくる。今は臨時職員の姿が見え

ないから、それでも数は減っていない。嘱託職員と再任用で29年あたりはもう60人以上超えるわけで

す。再任用がふえているのに対して嘱託職員もふえていくということが私不思議でしようがないので

す。先ほど言った適正化の根拠をきちんと示すということが私は大事だと思うのです。新規採用は白

老町の人口減というか、若い人たちの採用というのは地元就職ができる。企業はもちろん誘致されれ

ばいいのですけどなかなか厳しいということになると、やはり安定した職、そして家庭を持って子供

をたくさん生んでもらえるような環境づくりということになると、私は新規採用というのはある程度

目標があってもいいと思います。ただそのとしによって必要かどうかというのは検討されると思いま

すのでそれはいいと思うのですが、そういうことでいくとなぜ嘱託職員はこんなにどんどんふえてい

くのだろうと、その必要性とか機構改革をして定員管理をきちんとしていくという割にはふえていく

のかと、それは私も先ほど大渕委員が言ったようにわからないのです。理解なかなかできないのです。 

 それと私再任用の職員の分の半分を新規採用するというのは、それは原則として基礎の部分として

説明責任だというふうには思ったのですけれども、再任用された職員の今後の仕事のできる状況をき

ちんと明確に示すべきだと思います。先ほど言いましたように新規採用になった方の人材育成だとか、

そういう方たちがいることで、先ほども出ましたけれども、役職定年になったらなかなかその姿が見

えないというか、自分一人でこつこつ与えられた仕事をして終わっているような感じにちょっと私も

見えたところがありましたので、なかなか口を出したりできないと。自分の持っているノウハウをな

かなかそういう立場になると出せないというそういう環境を改善していくのも機構改革の１つではな

いかというふうに捉えています。以上です。 

○委員長（小西秀延君）  計画の中ではおっしゃるとおり臨時職員というものの数がどうなってい

るのかというのがなかなか、ゼロベースとはいうものの、ただ掃除等の直営化というお話もありまし

たので、見えていない部分もあるというふうに私も感じております。こういう部分も明記し嘱託職員

の適正化、これの根拠はどうなのかということも今後は議論になるというふうに思いますので、その

部分も明記をさせていただきたいと思います。 

 ほかございますか。 

 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  私は云々ではなくて、別に資料ナンバー５で職員の推移で企業会計も全部

含めた職員数の資料が出ていますので、それを見て私は議論していますので、一言申し述べておきま

す。ですから嘱託職員も特別会計、企業会計入れると26年度49名、27年度で51名ということで、これ

はあくまでも一般会計分ですから、この数字だけを見ただけではだめで全体の数字を見て皆さん議論

していると思いますから、最終的には職員の推移は300台でずっと推移しているということだけは皆

さん念頭において議論したとしておかないと、この一般会計で見るとかなり数字が減っているように

思いますから、そういうことをちゃんと踏まえて議論していかないと、人事権は町長にあって、嘱託

職員だってそのときによって人数ふえたり減ったりしてチェックできないのです。予算ではできます
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けれども。だからそういうことを私  と数字、皆さんやっていると思いますが、この大きな数字な

のです 300減らないのです、32年になっても嘱託入れてもこの規模で。そういうことを踏まえてち

ゃんと議会としての意見を付与していかないといけないとだめだということだけは私ここで申してお

きます。だから先ほど私は企業会計の部分もちゃんと言ったのです。入っていませんから、これ。 

○委員長（小西秀延君）  ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ナンバー18の資料と今の19ページの資料を見れば明らかなのです。32年度

で見ても282人でしょう職員総数が。嘱託職員プラスになったら、ものすごい数になるのです。嘱託

職員32年、56名となっていますから。ですから300何かというものではなくて、もっとふえるかとい

う状況です。ですから総体枠の職員を例えば人口規模なら人口規模、財政規模なら財政規模に合った

ような形できちんと整合性とれるように行政執行をすべきだというような意味のことを書いたらいか

がですか。財政規模も減る、人口も減るわけですから、それに合った総体枠、職員の総体枠です、こ

れは臨時もそれから嘱託も再任用も全部入った形の総体枠の中で合った形できちんと決める、そうい

うふうにすべきだというふうにそういう意味のことを書いたらいかがですか。そうでないとこれはだ

めだと思います。 

○委員長（小西秀延君）  先ほどの意見をちょっと修正しまして人口そして財源沿った総体枠に沿

って定数管理を考えていくというふうな形でよろしいですか。職員の種別に問わず総体枠、財源や人

口にかんがみた総体枠に沿って定数管理をしていくべきというふうな形でよろしいでしょうか。それ

では、今言った意見を報告に付記させていただきます。 

 ほか、人件費についてございますか。 

 ７番、西田祐子委員。 

○委員（西田祐子君）  ７番、西田でございます。私は今回の職員数と給与のところでいただいた

資料を見ますと、町長とか副町長の給料削減はわかるのですけれども、教育長35％というのは何かお

かしいと思うのです。結局行政と教育行政というのは別物であるという考え方からいくと、これはい

いのかしらと私は非常に疑問に感じているのですけ、皆さんは疑問だとは思わないのでしょうか。町

として財政が大変だからカットしますというのはよくわかるのです。こちらのほうの行政側の部分と

教育の部分というのはあくまでも別物ではないかと私は思うのです。一緒に考えてはいけないのでは

ないかと思うのですけれども、皆さんは何も変だと思わないでしょうか。私は何か変だと思っている

のですけれども、その辺いかがなのでしょうか。 

○委員長（小西秀延君）  皆さんはどうですかということですので、ここをきちんと議論すべきだ

という方はいらっしゃいますか。西田委員、ご意見として承ってよろしいですか。とりあえず今年度

のものはもう議決が終わっておりますし、来年度からも各年度ごとということにはなるでしょうけど、

一応プランではそういうふうに載っておりますので議論できなくはないですがご意見として。 

 ７番、西田祐子委員。 

○委員（西田祐子君）  私は今の古俣教育長がこれでいいですと認められて、こういうふうな形に

なっているからそれは構わないのです。ただこのプログラムの中で教育長もボンとやってしまうとい

うのは、次の違う方の教育長ということを考えたときに本当は独立機関であるべきだと思ったもので

すから疑問を私は感じていますということで意見として受けとっていただければ結構です。 
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○委員長（小西秀延君）  ほか、ご意見お持ちの方いらっしゃいますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  なしと認めます。 

 その他して人件費に対する自由討論はございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  なしと認めます。 

 それでは、第３章人件費に対する自由討論を終了いたします。 

 ここで暫時休憩いたします。 

休憩 午後 １時５３分 

再開 午後 ２時０９分 

○委員長（小西秀延君）  それでは、休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 次に、５番目、第三セクターと改革推進債。論点は１つであります。論点、５年間延長の是非につ

いてであります。自由討論をお持ちの方はどうぞ。 

 ５番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君）  第三セクター債は私は導入したら絶対２億円ずつ払うのはあの当時の財政

状況からいっても必ず詰まると、細やかな町民サービスへの影響が出るのだと何回も言ったのです。

そうしたらそのとおりになった。全然影響はないと言った方、ここへ連れてきてください、１回。 

○委員長（小西秀延君）  決定はできないことですのでご意見として承りたいと思います。 

 ほか、お持ちの方いらっしゃいますか。 

 ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  ５年間延長の是非についてということなのですが、これはこれから議論し

て構わないことなのでしょうか。それとも町としては15年ということで出しているのであれば、これ

から議論して20年にすると言ったら、それができる可能性があるのですか。今もう15年で出して国で

審査している最中だったら出してもしようがないと。今後15年に延ばしたのをどのように払っていく

のかとか、間違いなくこういうふうにしてということの議論になるのか。その辺ちょっと聞けないの

で、今どの辺の進捗状況になっているのかわからないです。もう出していると思うのですけど、その

辺どうなのでしょうか。 

○委員長（小西秀延君）  私から回答ということにはならないかと思いますが、現在道、国を通し

て調整中だというふうには聞いております。 

 ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。もう是非論云々という状況ではないとはっきり思います。

それで新聞報道等々見てもいろいろな言い方がございます。オーケーではないかとか、これでいうと

３月に決まるということなのだけど、そのとき決まってだめだったら間に合わないのです、もう。現

実的には間に合わないということになってしまうのだけれども。そうだとすれば、この15年の延長と

いうのはいろいろ批判があるにしても29年を乗り切るためにはこれはどうしても必要なものです。そ

うなると私が思うのは交渉の仕方、総務省の交渉も町長が政治生命をかけてきちんと行うと。役場の

担当が行くとかそのようなことではなくて、きちんと町長がそういう対応をしないと僕はまずいと思
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うのです。12月中に決まるのなら決まるでいいから、きちんとそういうことをやらないと。担当が行

けばいいとかそういうレベルの話では私はないと思っていますので、そこは理事者がきちんとこれに

対応するという１文ぐらいをつけるのがせいぜいかと思っております。 

○委員長（小西秀延君）  吉田委員から５年を10年にというような意見もありますし、今もう出し

ている条件で決定されるのであれば、これはやはり必要なことだろうというご意見でございます、三

セク債は。 

 ほかにご意見をお持ちの方いらっしゃいますか。 

７番、西田祐子委員。 

○委員（西田祐子君）  私は先ほど松田委員が言われた意見の中で、まず第三セクター債を借りな

ければならなかった、そのような財政運営をしてきたという過去のことを反省して、同じように第三

セクター債をまた借りなければないような、そういうような先送りをする行財政をするべきではない

と。今回は10年を15年に延ばすということで担当者の方、また町理事者も一生懸ご苦労されていると

思います。そこはすごく評価しますけれども、今後このような形の財政運営をしないような努力を是

非していただきたいということは一筆つけていただければと思います。 

○委員長（小西秀延君）  ほか。 

 ないようであれば私からちょっと個人的な意見を述べさせていただきます。先ほど吉田委員からも

出ましたが現在協議中である、道を通して国と折衝しています３セク債、５年延長、これが10年でも

どうなのかというご意見も出ました。私もこれがどうなのかということで少し勉強させていただきま

した。その中で３セク債の窓口は必ず各都道府県になっております。全般的に北海道は短めの償還期

間を設定することが多くなってございます。全国的に見れば30年償還の３セク債のところもございま

す。そういうことを考えれば５年延長で本当にこの計画が間違いないのかどうなのか。５年を10年と

いう設定もできるのか、できないのか、ここもはっきりしていないところでございます。そう考えた

ときに10年延長というのも、これは延ばせば延ばすほど金利もかかりますが、何年延ばすのが本当に

適切で何年で交渉できるのか、これはきちんと町サイドで議論してこのプランに配慮すべきというふ

うに考えておるのが私個人の考えでございます。そして、これが先ほど大渕委員もおっしゃられてい

たとおり、延長するということ自体はこの財政難、29年度を乗り切るには私も本当に必要なことだと

思っております。あとは延長年度の設定だと思いますので町側の努力を望みたいと思います。 

 ほかにご意見なければ今のような意見をまとめて、小委員会でまとめさせていただくということで

よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  自由討論なしと認めます。 

 これはその他もございますが、その他に対する自由討論もこの際なしと認めさせていただきます。 

 それでは、第３章、第三セクターと改革推進債に対する自由討論を終了いたします。 

 次に６番目、事務事業。論点は４つであります。まず論点１の事務事業の見直し方針についてであ

ります。自由討論があります方はどうぞ。 

 ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  内部管理経費とか事務事業の整理合理化とか分かれていますよね。全部一
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緒でいいのですか。分けなくてもいいですか。 

○委員長（小西秀延君）  一応、今①の事務事業の見直し方針について自由討論を行いたいと思っ

てございます。不都合等があればまたご意見でいただければと思います。 

 ７番、西田祐子委員。 

○委員（西田祐子君）  見直しの基本的な考え方、それから見直しの視点というところからいいま

すと基本的な考え方、方針というのは大体これでいいというには思っていますけれども、１つ前の質

問の中でも皆さんからいろいろ意見が出ていたのですけれども、高齢者とか障がい者とか、それから

低所得者の方々この事務事業を見直しするに当たってそういう方々にも大きく影響がある案件がある

場合は、そういう弱者対策を含めたものも考慮するべきだと私はそう思います。こういう事務事業の

中で何でもない方はそれでいいのです、多少の負担がふえることに対してできますという方々は構わ

ないとなのですけど、そういうような弱者の方々をどうやったら影響が少なく、そしてこの事業をや

っていけるかということを考えたら、そういう弱者の方々だけ別に考えて手当てをするそういうよう

な考え方が必要なのではないかと思うのですけれど、皆さんいかがでしょうか。私はぜひそういうこ

ともこういう事務事業の見直しの中で考えていただければと思うのですけど。 

○委員長（小西秀延君）  この基本方針の中に弱者対策、この方針に従って影響が出る高齢者、低

所得者等に対する弱者対策も考慮する一文を入れるべきという西田委員からのご意見でございます。

それについて何かご意見はございますか。西田委員、この見直しの方針の中に弱者対策という考え方

を入れるということでよろしいですね。 

 ７番、西田祐子委員。 

○７番（西田祐子君）  どこに入れてもいいのですけれども、とりあえずここかと思ったものです

から発言させていただきました。 

○委員長（小西秀延君）  ３番、斎藤征信委員。 

○委員（斎藤征信君）  今の弱者対策にも共通することなのかと思うのですが、単独上乗せの事業

の見直しという部分が私は気になってしようがないのです。今単独上乗せが自治体でやるというのは

かなり難しい状況にある中なのですけれども、それでもなお今までやってきたということはそれなり

の住民の要求だとか、そういう弱者からの要望だとかそういうものを含めて自治体が取り組んできた。

これは伝統のあるものだと思うのです。それを町上乗せ横出し単独事業だからということを理由で削

られていくということではだめだと思うのです。かなり慎重であるべきであると。もちろん単独でや

る事業も変化していくわけですから見直しの時期というのは必ず来るだろうと思いますけれども、た

だ今までの経過から読むとそれはかなり慎重を要するというふうな態度で臨んでほしいということは

言えるのではないかというふうには思っています。 

○委員長（小西秀延君）  西田委員そして斎藤委員からいわゆる低所得者、または弱者に対する対

策、その中でも単独上乗せでやってきたのもございます。そういったものに慎重な対応をということ

でございますが、それに対してのご意見もあればお伺いいたします。 

 反対等のご意見もないということであれば弱者対策、また単独上乗せ事業等の廃止には慎重に対応

すべきというような一文でよろしいでしょうか。 

 ご意見がないということでそのような報告を添えさせていただきたいと思います。 
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 次に、論点２、内部管理経費の見直しについてでございます。自由討論があります方はどうぞ。 

 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  内部管理の見直しでもらった資料からの項目の中だけでお話させてもらい

ますと清掃業務です、これは見直しの考え方、消費税導入によってコスト過大になりますということ

でやっています。臨時職員にしますと。これは26年度ゼロになって27年度からになっているのです。

金額大きいのです。４月からの消費税導入ですから、これは決めれば働いている人方に不利益のもの

はないと思うのです。切りかえだけですから。そうすれば、なぜ26年度からできないのかと。緊急性

もあるというのであれば26年度から、まだあと３カ月ありますからいろいろな話をしてやるべきだと

思います。そうすると308万円浮くのです、26年度でも。なぜ、１年延ばしたかという議論は聞かな

かったのだけど、これをよく見たら入ってきた数字のあとですから議論できなかったのだけど、そう

すれば私は26年度から即対応すべきだと思います。 

○委員長（小西秀延君）  ちょっと前田委員、確認をさせていただきますが、資料によりますと26

年度から実施年度になっておりまして、この金額が出ているところの数字があるのかと思いますが、

今、見ている資料をちょっと教えていただけますか。 

○委員（前田博之君）  これは25年11月22日に出た白老町財政健全化プラン（案）で、事務事業の

見直しで効果額は後で入れてほしいと言って、入ったものです。それでこの効果額、配付したあと議

論していないのです。それで数字を見てみたら26年度ゼロですから、26年度から即対応すべきだと思

います。 

○委員長（小西秀延君）  資料がわかりました。プランのほうでは実施年度26年になっております

が、効果額では27年度になっております。これは整合性がとれません。 

○委員（前田博之君）  だから、26年度からやれば308万円浮くと思います。そんなに実施するた

めの障害は余りないと思います。それと、もう一回言いますけど、働いている人方の不利益がなるわ

けではないですから、ただ身分が変わるだけですから、ぜひこれはそういう部分を指摘しておいてく

ださい。 

○委員長（小西秀延君）  これはプランでは26年度からということになってございますので、でき

るものはすぐやってもらうというのはプランの趣旨でございますので、整合性が取れない部分を指摘

させてもらって、できるものは早期にという形にさせていただきたいと思います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  討論なしと認めます。 

 次に、論点３、事務事業の整理合理化について。この項目については住民の理解、周知方法、個別

の見直しにおいて町民の安心・安全に係る事業の廃止について質疑、ご質問がありました。自由討論

をどうぞ。 

 14番、及川保委員。 

○委員（及川 保君）  14番です。事務事業の整理合理化なのですけれども、この中の１つでスズ

メバチの駆除があるのですけれども、この案が示されたときに課長説明があって防護服を貸し与える

とこういう答弁も実はあったのです。ところがスズメバチが巣をつくるということを考えると新しい

家というのはまずないのです。僕の経験からして古い相当年数たった物置なり。相当年数たった住ま
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いの持ち主というのはかなりの高齢者が多いわけです。その方々に防護服を貸し与えるようなことで

はなくて、民間の専門の業者を世話するような対応をしないと、貸し与えてやってもらうということ

はまちとしてすべきではないと私は思うのです。逆にそのことが下手をすると命にかかわる部分です。

ハチの駆除なんていうのはだから専門性が高い作業になると思うのです。それを防護服を貸し与える

というような答弁をしているのだけれども、それは逆にすべきではないと。若い方ならまだ話はわか

るのだけど、この部分だけ捉えると私はどうも疑問を感じるものだから、皆さんの意見も伺っておき

たいと思います。 

○委員長（小西秀延君）  及川委員、民間業者への紹介は最初することに。 

○委員（及川 保君）  ただ、防護服を貸すというような答弁をされているのです。 

○委員長（小西秀延君）  借りて対応できる方にはお貸しするという形にはなってございます。た

だスズメバチは命にかかわるということで皆さんご意見が大変多かった部分ですので、ほかの方から

も合わせてご意見をここでいただければと思います。 

 ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  スズメバチ駆除業務、これは廃止の理由として受益者負担によるというこ

とで、実施する人が受益者、自分のためにやるのだということだと思うのですが、このスズメバチと

いうのは飛んで歩くものなのです。ということは住んでいる人が我慢しても、それが飛んで行って他

の人を刺したりとか、そういったときの責任はどうなるのかとちょっと思ったのです。やっぱり１万

円というお金がかかるということは、自分は我慢しようとする人だっていると思うのです。そうする

と町民の安心・安全のためということと、そういうことから考えると受益者負担ということだけで取

り上げていいのかとちょっと思うのです。だから自分の家にたまたまつくられたから、あなたの家だ

から、あなたのためにやるのだからあなたが負担しなさいということだと思うのです、これは。そう

いうことだけで理屈として成り立つのかとちょっと思っていたのですが、そこを拠点にして飛んで歩

いてスズメバチは行動するのだと思うのですけれども、よく話があるのは遠足とかそういうようなこ

とで自然の中、山の中に家がある人は特にそうだと思うのですが、遠足とか子供たちが多くなって人

の出入りが多くなると寄って来るのだというふうに思うのですが、そういう面での受益者負担という

ことが理由として成り立つかどうかということがちょっと私も十分納得できないのですが、その点皆

さんどう考えますか。 

○委員長（小西秀延君）  14番、及川保委員。 

○委員（及川 保君）  もう１点言わせてもらいます。スズメバチというのは古いそういった建物

ばかりではないのです。今回私自身が経験したのですけれども排水溝の中に大きな巣をつくってその

家の１軒ではないですよね、続いて家がありますから。排水溝の中につくられるというのは私もこと

し初めて経験したのだけれども、そういう状況のときに今吉田委員のお話がありましたけれども、こ

れはそんな単純に家につくるとかそういう話だけではないのです。その部分を含めて議論してもらい

たいと思うのです。 

○委員長（小西秀延君）  13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君）  私も２回刺された経験があるのです。物置とか軒下につくって物置になん

て大きいものをつくるのです。私はこれ趣旨はわかるけど一歩譲って年齢とか先ほど言った弱者、障
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がい者だとか年寄りは無理です、防護服着てやっても。業者に頼むといっても年金生活とかをしてい

る人方は大変です。そうすれば年齢とか所得、所得も厳密に事務調査して云々ではなくて、弱者の部

分についてはやってあげないと本当に命にかかわります。低い物置でも大きなものができたら素人で

は取れないです。スプレーを３つぐらいやるのです。１つ1,000円ぐらいするのです、あのスプレー。

取るのが大変なのです。だから、若い人ならいいけど高齢者はまず無理です。それと障がい者の人。

その部分の対策はこの中にちょっとだけでも付記をして対応するようにしてやったほうが私は本当に

いいと思います。親切だと思いますけど。現実に僕はもう何回も、町にも２回頼んでやってもらって

いますから、私もできなくて。 

○委員長（小西秀延君）  皆さんからご意見ではスズメバチ駆除については若い人はともかく貸し

出しで駆除できる人はともかく弱者や高齢者そのような方たちには対応考えるべきではないかという

ご意見が多いですが。 

 ３番、斎藤征信委員。 

○委員（斎藤征信君）  財政難の折から民間に頼むか、あるいは受益者負担、受益者負担という言

葉を使えばすごく格好よく聞こえるのですけど、結局は命を守るかどうか。住民の命と安全を守るの

は行政の最大の役目です。というふうに考えれば何も家にスズメバチに巣をつくられたからお前が悪

いのだとそういう話にはならないはずで、どこにでもつくれる状況があるわけですから、これは公共

で対応しなければならないもの、そんなふうに考えなければならないと思うのです。命と健康を守る

という点では最大限町が役割を果たすということでなければ、もし個人負担になって我慢をするなん

ていうことになったら、それこそ本当に命がけの話になります。必ず有料になれば我慢するという姿

勢が出てくるわけです。ですから通報１本で取り払ってもらえるようなそういう対応をすべきだと。

別なことでいうと胃がんの検診だって若いからカットしてもいいかと、そうではないと思うのです。

住民の命を守るという点では本当に今までやってきたことをこれは続けていくというぐらいの姿勢と

いうものを見せることが大事なことではないかと私はそんなふうに考えて、町が町の事業としてやっ

ていきますというぐらいの姿勢があっていいのではないかというふうに思っています。 

○委員長（小西秀延君）  ただいま出ていた意見では弱者、高齢者等の配慮が多かったのですが、

斎藤委員よりこれは従来どおり続けるべきであろうというご意見が出ております。 

 ９番、吉谷一孝委員。 

○委員（吉谷一孝君）  私は前田委員の意見と同じで弱者、低所得者に対しては配慮をするべきだ

というふうに思います。それでいけば見直しの視点だとか考え方の中にはそこの部分もきちんと明記

されていますし、ある程度一定のルールの中で事務事業も整理統合していかなければいけないという

観点からいうと、個別にこれはどうだ、これはどうだということよりもある程度一定のルールの中で

やっていく必要がありますが、この部分に関しては対応できるかできないかという観点を十分考慮し

た中でそういうことはしていくべきというふうには思います。 

○委員長（小西秀延君）  ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  対応できるとかできないとか判断は誰がするのですか。やっぱり危険を伴

うという意味では、私は受益者負担というのがやっぱりこれがちょっと気に入らないのです。斎藤委

員おっしゃったようにスズメバチさん来て巣をつくってくださいと言ったわけではないのです。下水
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を使うとか、それから会館を使って何かをやるというのは自分がそれをやりたくてやるから受益者負

担というのだと思うのです。スズメバチの場合は危険が伴う命にかかわることであって、前田委員は

２回刺されて死ななかったと言っていますけど、私は気を失った人を見ていますので刺されるという

のは怖いことですし、それともう１点、先ほど前田委員もおっしゃったように、僕でもできなくて、

健常者ですから、できなくて役場に頼んだということですから。だからそういうことから考えるとそ

の判断ってすごく難しいのではないかと思うのです。それではあなた健常だからやりなさいといって、

事故になって、それが刺されてだったら、自己責任で済むのかとちょっと思ったりもするのです。だ

からそういうことを考えると30万円というお金、これが弱者だけに向けると何ぼになるかわからない

のですけど、10万円になるからいいということではなくて、私はこれは全町で生命と健康、安心の守

るための事業としては、私はこれは何かを削ってでも継続すべきではないかというふうに思うのです。 

○委員長（小西秀延君）  ７番、西田祐子委員。 

○委員（西田祐子君）  私はスズメバチの駆除は実際うちも物置につくられて、お隣の方といろい

ろ奮闘して取ってもらって、うちの弟の家も物置につくられて苫小牧の業者を紹介してもらったとか、

白老の業者を紹介してもらってやっていますので、私は自分たちでできることは自分たちでやるきだ

と思うのですよ。だけれどもどうしてもできない方々のために町はそういう手当てをするべきだと私

は思います。自分の家の敷地内の財産をちゃんと管理するというのは自己責任だと思いますので、ど

うしてもできない方々のためにあえてそういうような手立てをするということは必要だと思いますけ

れども、今回こういうような事務事業の整理合理化の中で少しでも町民としてできるところがあった

ら自己責任でやるべきことはやっていくべきだと私はそういうふうな考え方です。 

○委員長（小西秀延君）  今、意見をお聞きしておりますと弱者、高齢者に配慮、対応策をという

委員の皆さんと、命にかかわることに受益者負担という考えはおかしいということでこれまでどおり

町部長の事業としてという両方の方がいらっしゃいます。ほかにご意見がなければその２点で絞って

議論を重ねたいですがほかにはございませんか。それではその２点でご意見述べていない方たち等か

らもご意見があればどうぞ。 

 ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。スズメバチが今問題になっているのですけど、ほかのこ

とでもいいですか、スズメバチだけですか。 

○委員長（小西秀延君）  今はとりあえずスズメバチが多かったので限らせてもらっています。 

○委員（大渕紀夫君）  スズメバチもそうなのだけど、しかしこれは本当にこういう議論なのかと

僕は思うのです。町民の安全・安心というのは何をもってそういうふうに言うのかということがもち

ろんあるのだけど、例えば長寿祝い金って７万円なのです。いやここから始まるというのもよくわか

るのです。本当にしかしこれで白老のまちに住んでいたいと思うのかと、そういうことのほうがうん

と大きいのではないかと思うのです。それでちょっとよくわからなくなってしまったのが姉妹都市交

流がゼロになっています。当初ゼロではなかったような気がしたのです。出てきたときにゼロになっ

ていたのだけど。一番最初はこれがすごく大きな問題になって、それでは海外交流どうするのかとい

うふうになっていたはずなのです。いろいろ姉妹都市協会のお金もゼロになるようなことになってい

たような気がするのだけど、これはゼロになっていますよね。だからそれはそれでいいのですけど、
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論点がそういう論点なのかと私は思っているのです。全部いいとか全部悪いとか言っているのでなく

てそこら辺がもうちょっと絞ったほうがいいかと。 

○委員長（小西秀延君）  ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  大渕委員の言い方を聞いていましたが、長寿祝い金も後で言おうと思って

いましたが、今スズメバチが出てきたらスズメバチの議論をしていたのです。ほかのものを出すので

あれば、そこはそこで長寿祝い金も私も７万円をなぜ無くさなければならないのかと考えていますか

ら。今スズメバチのケリをつけないと。全体的な議論をして全体的にもうちょっと考えなさいという

ふうに集約するのだったら全体でいいのですけど、今たまたま出たものにちょっと意見を述べたので

すけど、どうなのでしょうか。 

○委員（大渕紀夫君）  わかりました。元へ。 

○委員長（小西秀延君）  暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ２時５３分 

再開 午後 ３時００分 

○委員長（小西秀延君）  それでは、休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 ただいま皆様からもらっている意見、個別の意見、スズメバチで今議論を進めてきましたがスズメ

バチでも各委員それぞれの考え方が大きく分かれます。これを一つ一つ事務事業の中で皆さんの考え

方が大きく乖離するのが予想されますので、ここは全体として整理合理化ということに全体の意見と

して町民の安心・安全、弱者、高齢者に配慮した政策とすべきであるというふうに意見を添えさせて

いただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  討論なしと認めます。 

 次に、論点の④、各種施設の見直しについてであります。この項目では入浴施設の廃止について質

問、ご意見がありました。討論があります方はどうぞ。 

 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ３時０２分 

再開 午後 ３時０３分 

○委員長（小西秀延君）  それでは、休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 ④の各種施設の見直しでございますが、先ほど整理合理化でもさまざまな事業を一つずつ論議する

のは難しいということでまとめて議論をいただきました。この各種施設においてもまとめて皆さんか

らのご意見を賜れればと思います。どうぞ。 

 ７番、西田祐子委員。 

○委員（西田祐子君）  各種施設の見直しの中で考えなければいけないのが、例えば福祉センター

入浴施設を廃止した場合の、廃止したその施設をどのように利用するのかとか、例えば萩の里自然公

園センターハウスの冬期間閉鎖した場合、センターハウスの中のトイレが冬季間を凍結してしまった

ら、あそこは確かバイオ何とかというトイレでやっていたからその菌が死んでしまうのです。ですか

らこういうものを見直しするときに果たしてそういうような、もしまた春になったら再生するとなっ

たときにコストというのがかかってしまう。そういうことを考えた場合、ただ単にこれをやめてしま
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っていいのかという問題があるので、その辺のコストが本当にかからないような形、また利用先をき

ちんと考えてとかそういうこともきちんと考えていただきたいと思うのです。特にコストの面に関し

ては１回閉めてしまったあと草刈りするだとか、もう一度再生するためのコストが課題になってしま

っては、反対に閉鎖したよりもコストが大きくなってしまったら何の対策にもならないわけで、その

辺の考え方をきちんと持つべきだと私は思うのですけど、そういうような提案をしたいと思います。 

○委員長（小西秀延君）  ただいま施設廃止伴う再利用の方法、また冬季間廃止等でその施設に与

える影響のコストはどうなるのかというようなご意見が出ております。 

 ４番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君）  ４番、大渕です。今全体でやるということになったのだけど、５番の体育

施設ってあるでしょう。これは 26 年、27 年、28 年ゼロで 29 年 200 万円になっているでしょう。本

気になれば竹浦のテニスコートは全く使っていないのです。できないのです。北吉原の運動広場はわ

かりません。だけどそれだったら体協なら体協に言って、もうことしからやればいいのではないです

かここの部分は。本当に困っているのならそれぐらいのことやらないとだめだと思うのです。見直し

まで待っているなんていうことではないでしょう。先ほど７万円のものを切るとか切らないとか、30

万円のもの切るとか切らないとか言っているのです。やっぱり甘いのです私が見ると本当。実際に３

年間待たなかったらできないようなものなのですか。体育協会というのは白老町が補助金出してやっ

ているところです。管理していなくて全くしていないところにお金払っているのです。そういうこと

をやめるような、本当に計画というのはそういうものではなければだめではないかと私は思います。

７万円切るぐらいならこういうことをやめたほうがいいです。それぐらいのことができないのだった

らおかしいと思いませんか。これはその後 29 年以降と書いてあるから、29 年１年間で 200 万円かど

うかは知らないけど。だって実績低調で森野スキー場、竹浦テニスコート、北吉原運動広場廃止する

と。廃止したらこれだけ浮くのだったら早くやったほうがいいのではないですか。３年間何も利用し

ていないのだったら。契約だからそんなことということにはならないでしょう、そう思います。だけ

どここはこういうことをきちんとしないとだめだと思うのだけど、少なくても竹浦テニスコートだけ

はそうです。 

○委員長（小西秀延君）  計画全般そうなのでしょうけど、できるものは早くというのがやはり基

本中の基本だと思います。 

 今２つのご意見が出ております。きちんと廃止するもの等のコストも考えるべきであるということ

と、施設に関しては書いているものと書いていないものがありますが再利用の方法をどうするのか。

また計画内にあるもので特に今大渕委員からは体育施設について出ましたが、できるものはきちんと

早くにやるというというのは基本中の基本だと思います。その点は書かせていただきますがほかにご

意見はございますか。ご意見あればどうぞ。 

 ２番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君）  個別にだめだということではなくて対案としていきいき４・６の廃止です。

お風呂のない人はどうしますかという話で、そのときに副町長が無料券を配るということはできない

ということなのですが、これは白老ばかりではなくて全町にまたがっていると思うのです。公営住宅

等に入っていていきいき４・６を利用している方々に私は個人負担あっていいと思うのです。今でも
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負担しているわけですから。無料ではないですから。200 円かかるのです。だから 200 円で入れよう

にしてもらいたいと思うのです。廃止にするのであればそういうふうにしてもらいたいと思います。

400 円でやっているところを 200 円で入るというのは受け入れる側がだめだというかもしれませんけ

れども、そういう配慮ぐらいはしてもらいたいと思うのです。 

○委員長（小西秀延君）  お風呂はかなり皆さんからもご意見出ているところでございましたので、

意見があれば大枠でと言いましたが個別にも記載をさせていただきますのでご意見ある方はどうぞ。 

 14番、及川保委員。 

○委員（及川 保君）  私も風呂のない公営住宅この入居者に対するさらに高齢者に対する何らか

の処置は私はすべきだと。そうでなければただ廃止しますと、入浴施設を廃止しますと、もうちょっ

と何か対案があっていいのではないかと私は考えるのです。答弁の中ではその対応をするとなるとま

た経費がかさむとこういう答弁は聞いているのですけれども。この部分本当にこれでいいのかと。萩

野もあるそれから緑丘もあるのだけれども、そういった高齢者の対応、入居者の対応をもう少し考え

てもらいたいという思いです。 

○委員長（小西秀延君）  お風呂の対策ではご質問、ご意見も大変多かったところでございます。

そこで町側からは前に無料回数券等をお配りした経緯があって、その無料回数券が違う人にも回った

りして余り効果をきちんと生まなかったというようなお話をちょっと個人的にも聞いたことがありま

す。ただほかの方法での対応策というのも考えられなくはないのかと思っておったのが私個人で考え

てございます。皆さんからご意見多いようでしたら先ほど吉田委員から金額指定もございましたが、

この金額はどうこうではなくお風呂施設で困られている弱者や低所得者の方もいるのでそちらの対応

を検討してもらいたいということで、金額等は入れませんが対応策を検討していただくということの

一文を入れたいと思いますがいかがでしょうか。 

 ３番、斎藤征信委員。 

○委員（斎藤征信君）  風呂については私も前にも質問はしたのですけれども、私のところ扱って

いる公営住宅風呂がないお年寄りばかりなものですから、すごく切実なのです。風呂なくなるのかと

いう声というのはものすごく強いものですから。それで今走っている元気号、午前中から何人か固ま

ってバスが来るのを待っているのです。みんな風呂の道具を抱えて風呂へ行くのを楽しみにしている

わけです。そういうものを全部奪ってしまうことになるのです。ただ金の問題だけではなくて生活上

のそういう要求というものも含めて住民が待っているもの、そういうものをいかに生かしてやるかと

いうこと、これは公住に風呂が単独でないということが一番の原因ですから、何とかそのかわりにな

る方法というのを考えるのは当たり前ではないのかという気がします。いきいき４・６の風呂が使え

なくなるのであれば、バスに乗ってどこへ行けば風呂に入れるのかと私もわかりませんけれども。金

のサービスで間に合うのであれば、それもそれでいいのです。そういうふうにやってもいいけれども、

もう少し気軽に入浴できる、そういう施設というものが用意できるかどうなのかということも大きな

問題かという気もするのです。白老は温泉があるから、どこかの温泉に行けばいいということでは解

決がつかない問題だと思っています。 

○委員長（小西秀延君）  気軽に入れるお風呂となるとちょっと額もなかなかはってくる問題にも

なるので、ご意見として承らせていただきたいと思います。ちょっと対応策を超える論点にもなろう
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かと思います。お風呂の問題については弱者や高齢者、その方たちにはある程度の対応策を検討して

いただくということでまとめたいと思います。よろしいでしょうか。お風呂のない世帯ですね、済み

ません。お風呂のない世帯と弱者の方たちにという形で対応策をと。 

 ９番、吉谷一孝委員。 

○委員（吉谷一孝君）  ９番、吉谷です。お風呂のない世帯全てなのですか。公営住宅に住まわれ

ている方は普通に仕事されている方だとか、それなりに所得のある方だとかというのはいないのでし

ょうか。公営住宅はお風呂がないということで多分、家賃といいますか、お風呂のあるところとは違

って料金もそういうふうな配慮もされているというふうに僕は認識しているのですけど、そういう人

たちにもそういう手当てをするということになるのですか。 

○委員長（小西秀延君）  なかなか難しい問題ですね。 

○委員（吉谷一孝君）  そうだと思うのです。だからそこのところはきちんルールというか、線引

きはきちんとしないと公営住宅に住まわれている方というふうな括りにすると、そういうふうに普通

に働いている方々にも配慮しないといけないわけですし、逆に言うと低所得者の方であったり、高齢

者の方であったりとかというふうなことでいくのであれば、それは十分配慮することは必要だと思う

のですが、普通に働いて収入がある方に対しての措置は僕は必要ないというふうに思うのです。 

○委員長（小西秀延君）  やはり先ほどの低所得者、高齢者というふうにしたほうがよいのか。前

提としてお風呂のない世帯で高齢者、低所得者という形が一番限定できるかと思いますがそれでよろ

しいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  異議なしと認めます。 

 それでは、お風呂のない世帯で高齢者、低所得者に対応策を検討すべきという附議にさせていただ

きたいと思います。 

 ほかにございますか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  自由討論なしと認めます。 

 それでは、第３章、事務事業に対する自由討論を終了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ３時２０分 

再開 午後 ３時２２分 

○委員長（小西秀延君）  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 本日の特別委員会の調査はこの程度にとどめたいと思います。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君）  ご異議なしと認めます。 

 次回の特別委員会の開催は、あす、12月 25日 10時からとなっておりますのでよろしくお願いいた

します。 

          

      ◎閉会の宣告 
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○委員長（小西秀延君）  これをもって、本日の特別委員会は閉会いたします。 

 

（午後 ３時２２分） 


