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◎開会の宣告 

○委員長（小西秀延君） これより民族共生象徴空間整備促進・活性化に関する調査特別委員

会を開会いたします。 

                                （午前１０時００分） 

                                         

○委員長（小西秀延君） 本日の委員会の日程についてであります。 

 レジメに記載のとおり７項目について順次、担当課からの説明を受け質疑を行うこととしま

す。それでは民族共生象徴空間整備促進・活性化に関する調査を行います。１項目め、象徴空

間一般公開に向けた検討状況について説明を求めます。 

 アイヌ総合政策課菊池主査。 

○アイヌ総合政策課主査（菊池拓二君） おはようございます。それではアイヌ総合政策課の

ほうから１項目めの検討状況につきまして事前に配布させていただきました資料１をもとにご

説明いたします。前々回の開催５月31日になりますが、そのときにも検討状況のほうご報告さ

せていただいておりますので、５月31日以降の国、道、白老町の検討状況についてご説明させ

ていただきたいと思います。 

 まず１点目、①、でございます。平成29年度第１回中核区域施設整備ラウンドテーブルが６

月22日、札幌市のほうで開催されております。主な協議事項といたしまして、国立民族共生公

園の建物、施設計画について協議されております。②、でございます。第８回慰霊施設の整備

に関する検討会でございます。７月20日、札幌市のほうで開催されております。主な協議事項

といたしまして、各施設の具体化に向け墓所となる建物や慰霊行事施設の設計概要について協

議されたところであります。③、でございます。象徴空間開設準備支援プロジェクトチームが

発足されておりまして、７月25日、北海道庁別館４階にプロジェクトチームが発足しておりま

す。構成メンバーといたしまして内閣官房アイヌ総合政策室参事官・北海道・民間企業、北洋

銀行さん、北海道新聞社さんほか15人態勢でプロジェクトチームが官民あげて発足しておりま

す。設置目的につきましては来場目標者数100万人達成に向け誘客戦略や地域連携について検討

を重ねていき、運勢主体の取り組みについて今後反映させる目的として設置されたところでご

ざいます。 

 続きまして裏面でございます。④、でございます。平成29年度第２回中核区域施設整備ラウ

ンドテーブルが７月26日、札幌市のほうで開催されております。主な協議事項といたしまして

第１回に引き続きまして各施設の機能や面積等について協議されたところでございます。 ⑤、

でございます。第32回政策推進作業部会及び第７回象徴空間の整備・管理運営に関する一体的

な検討体制全体会合が合同開催ということで10月６日、東京中央合同庁舎のほうで開催されて

おります。主な協議事項といたしましては象徴空間整備の進捗についてアイヌ遺骨の取り扱い

について、国民理解の促進、政策再構築について議論、協議されたところでございます。⑥、

でございます。第30回民族共生象徴空間整備促進庁内検討委員会でございます。これは役場で

組織している検討委員会でございます。10月16日、役場第２会議室で開催しておりまして、主
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な協議事項といたしまして規約の改正、象徴空間の一般公開に向けての検討状況についての報

告、中核区域における整備・撤去工事の進捗状況の確認、旧社台小学校の活用について、バス

駐車場の整備方針について協議したところでございます。 

 続きましてカラー刷りの資料でございます。10月末に北海道開発局のほうから施設の整備、

配置計画と鳥瞰図が示されましたので本日ご説明させていただきたいと思います。まず施設配

置計画の概要ということでございまして、すでにご説明しておりますが国立民族共生公園内に

は体験交流ホール、工房、チキサニ広場、エントランス等が整備される計画となっておりまし

て、続きまして次のページよろしくお願いします。施設の配置計画ということで上から見た図

面がございます。確認のためご説明させていただきます。まず左側でございまして300台程度停

められる一般駐車場が左側に整備されます。その横に体験学習館、さらにその右側体験交流ホ

ール、その上が芝生広場となっております。中央部下側ですが、エントランスと右側には国立

民族博物館、その上にはチキサニ広場、ウツナイ川をはさみまして一番右側は伝統的コタンの

再現ということで、こちらには工房とチセが建設される予定となっております。具体な各施設

のイメージでございます。次のページでございます。まず体験交流ホールの概要でございます。

体験交流ホールにつきましてはステージ及びホールを中心に広がる交流の輪をイメージした円

形のデザインということで、色彩はポロト周辺の景観にマッチするうようなゲレー系の色とい

うことでございます。左側が上から見た鳥瞰図、右側につきましては西側から体験交流ホール

になっております。 

 次、下段でございまして平面図でございます。体験交流ホールにつきましては２階建てとな

っておりまして１階にはまず長方形のステージ、移動席、固定席が配置される予定となってお

ります。ステージ前の移動席と固定席合わせまして500席程度が計画されております。２階部分

には立見席が用意される予定となっておりまして、こちらは100席程度ということで合計600席

ぐらいが配置される計画となっております。 

 次のページお願いします。次は内部のイメージ図でございます。体験交流ホールのステージ

を見たイメージ図となっております。ステージの後ろ側には幅９メートル、高さ５メートルの

布袋ガラスが整備される予定となっておりまして、ポロトコタンや湖畔を望む借景窓が配置さ

れる計画となっております。 

 続きまして下段です。エントランス棟の概要でございます。エントランス棟につきましては

国内外の多様な人々との共生と連携の輪を表現する円形広場を囲むデザインというふうになっ

ております。まずロータリーからエントランスを望むイメージ図でございますが、正面、茶色

い建物が新博物館となっております。左側が北側になりまして右手側が南側ということでござ

います。エントランス棟の北側、左手側には手前から物販施設、飲食スペースが整備される予

定となっております。南側です。右手側ですが手前から休憩スペース、トイレ、ガイダンス室

が整備される予定となっておりまして、右側にありますがガイダンス室内につきましては200

名程度が収容できるガイダンス室が整備される予定でございます。 

 続きまして次のページお願いいたします。続きまして体験学習館でございます。体験学習館

につきましては周辺の山並みに溶け込みます緩やかな勾配屋根と柔らかな曲線の屋根、庇形状
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を採用した建物となってございます。体験学習館出入り口周辺からの近景でございます。西側

から見たイメージ図となっております。写真にもございますが、この体験学習館には調理室も

併設されるということで今、現在アイヌ博物館でもやっておりますが食の部分もこちらのほう

で体験が出来るような形となってございます。 

 続きまして下段でございます。工房の概要でございます。工房につきましては伝統的なコタ

ンの建物の形状を踏まえたシンプルな勾配屋根を採用ということでございます。エントランス

側から見た工房でございまして、内観コンセプトにつきましては工芸家の方々の実演スペース

ということがこちらのほうに整備される予定となっておりまして、それを体験学習スペースと

いうところで見ながら一緒に体験できるようなイメージで工房のほうが整備される予定となっ

ております。 

 続きまして最後のページでございます。博物館の北側に整備される予定となっておりますチ

キサニ広場のイメージということでございます。こちらは屋外での踊り等々をこちらで行うよ

うな計画となっているところでございます。 

○委員長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件について質疑があります方は

どうぞ。 

            〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 それでは次に２項目めの中核区域等における整備・撤去工事の進捗状況について担当課から

の説明を求めます。 

 アイヌ総合政策課菊池主査。 

○アイヌ総合政策課主査（菊池拓二君） 続きまして２項目めでございます。中核区域等にお

ける整備・撤去工事の進捗状況についてご説明させていただきます。先ほどと同様５月31日以

降の部分でご説明させていただきたいと思います。①、から④、番は５月31日にご説明させて

いただいた内容と変わりがございませんので記載のとおりということでございます。 

 次のページをお開きください。⑤、でございます。アイヌ遺骨等の慰霊施設モニュメントの

設置工事でございます。工期が平成29年８月22日から平成30年３月31日ということで、発注者

が国土交通省北海道開発局でございます。受注者につきましては電気興業株式会社北海道支店、

札幌にあります会社でございます。工事内容につきましてはモニュメント（鉄骨造、地上27メ

ートル）の新設一式ということで契約金額につきましては１億9,861万2,000円ということでご

ざいます。⑥、でございます。慰霊行事を行うための施設新営17建築その他工事でございます。

工期につきましては平成29年９月23日から平成30年３月27日でございます。発注者につきまし

ては同じく北海道開発局でございます。受注者につきましては鉄建建設株式会社札幌支店で札

幌市にある会社でございます。工事内容につきましては慰霊祭行事施設新築、電気設備新設、

機械設備新設ほかということで、契約金額につきましては１億2,096万円となってございます。 

 次のページをお願いします。ここにつきましては現在、国が公告している国発注の今後の工

事の発注状況ということでございます。現在、北海道開発局から４本、文化庁から１本の工事

が公告されているところでございます。まず上からご説明させていただきます。工事名につき
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ましては国立アイヌ民族博物館新営17建築その他工事でございます。発注機関につきましては

国土交通省北海道開発局、入札方式は一般競争、入札時期については12月ということでござい

ます。工事規模につきましては30億以上50億未満ということで公告されております。 

 続きまして次の工事でございます。国立アイヌ民族博物館新営17機械設備工事でございます。

発注機関は同じく北海道開発局、入札方式は一般競争、入札時期は年明けの１月を予定してお

ります。工事規模につきましては10億以上20億未満ということで公告されております。 

 続きまして国立アイヌ民族博物館新営17電気設備工事でございます。発注機関は北海道開発

局、入札方式は一般競争入札、入札時期につきましては年明けの２月を予定しております。工

事規模は５億以上7.4億未満ということで公告されております。 

 続きまして国立アイヌ民族博物館新営展示工事でございます。発注機関は文部科学省という

ことで、入札方式は一般競争入札、入札時期は12月ということで工事規模は１億以上というこ

とで公告されております。 

 最後になります。墓所となる建物新営17建築その他工事でございます。発注機関は北海道開

発局、入札方式は一般競争入札、入札時期は年明けの１月ということで工事規模は2.5億以上4.5

億未満ということで公告されているところでございます。 

 次のページをお願いします。こちらからは町が進める整備工事ということでございます。こ

ちらも①、から④、につきましては５月31日委員会でご説明させていただいているとおりでご

ざいますので記載のとおりということでございます。⑤、からご説明させていただきます。⑤、

です。現温泉配管の撤去工事でございます。工期は平成29年６月15日から平成29年９月20とい

うことで、受注者は株式会社タマイ（町内業者）となっております。工事内容につきましては

泉源から旧ポロト温泉施設まであった温泉菅の240メートルの撤去工事でございます。契約金額

は446万400円ということでございます。 

 次のページをお願いします。⑥、でございます。旧温泉配管の撤去工事でございます。こち

らの工期は平成29年６月15日から平成29年９月20日ということで、受注者は株式会社タマイさ

んでございます。工事内容につきましては旧温泉配管の撤去175メートルの菅の撤去工事でござ

います。契約金額は511万9,200円ということでございます。⑦、でございます。水道配水管撤

去工事でございます。工期は平成29年６月26日から平成29年８月18日ということで、受注者は

株式会社タマイさんとなっております。工事内容につきましては水道管約260メートルの撤去工

事でございます。契約金額は365万400円でございます。⑧、でございます。白老観光センター

の解体工事ということでございます。平成29年７月11日から平成29年10月31日まで、受注者は

株式会社岩崎組（町内業者）ということになっております。工事内容につきましては建物等の

撤去ということで契約金額が1,357万5,600円ということでございます。⑨、でございます。ポ

ロト地区の舗装撤去工事でございます。工期は平成29年７月11日から平成29年10月31日、受注

者は丸幸鈴木建設工業株式会社様でございまして町内業者ということでございます。工事内容

につきましては1,131万8,400円ということでございます。⑩、でございます。旧民芸会館の杭

抜工事でございます。工期は平成29年７月11日から平成30年の１月中旬ということでございま

す。受注者は株式会社川田建設さんでございまして、こちらも同じく町内業者さんと、工事内
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容は基礎杭222本の撤去工事ということで、契約金額が3,283万2,000円ということでございまし

て、こちらの工事①、から⑨、番はすでに工事は終わっております。⑩、番でございますが基

礎杭222本の撤去工事を進めておりましたが、お土産屋さんがあった下辺りでございます、最後

の21本目で抜けなかったということで図面に記載されている杭より長い杭が入っている可能性

がありまして当初、導入しました杭抜機械で抜けないということでこちら設計変更で工期の延

長をする段取りをしています。12月中には何とか21本の杭を抜く手続き、準備のほうをしてい

るところでございます。 

○委員長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件について質疑があります方は

どうぞ。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 それでは次に３項目めの駅北地区観光商業施設ゾーンについて担当課からの説明を求めま

す。 

 大塩象徴空間周辺整備推進課主幹。 

○象徴空間周辺整備推進課主幹（大塩英男君） それでは私のほうから駅北地区観光商業ゾー

ンについてご説明させていただきます。資料３番目になります。資料に入ります前にこれまで

平成29年度これまでの駅北の商業施設の検討状況について若干ご説明のほうさせていただきた

いと思います。駅北ゾーンの基本構想づくりにつきましては本年６月から本格的に町の補助事

業として商工会さんのほうで着手していただいているところでございます。白老町商工会さん

で設置をしております国立博物館調査特別委員会をこれまで３回開催し、駅北の商業施設につ

いて知恵を絞っていただいているところでございます。この特別委員会にはアイヌ民族博物館、

白老アイヌ協会、白老観光協会、白老町も出席をして委員会のほうを進めているという状況に

なってございます。一方で出店等の意向調査を会員事業者さん全体に対して１回、これは昨年

度に予備調査という形で実施しておりますが、全体事業者さんに対して１回、そして関心のあ

る会員個別に１回、計２回実施しているところでございます。白老町といたしましては商工会

さんと数回意見交換をさせていただいておりまして、具体的な施設整備をどうのこうのという

のではなくて、基本的なコンセプトですとか象徴空間とマッチした街並みづくりが必要だねと

いうような意見交換をさせていただいているところでございます。 

 続きまして資料のほうに移らせていただきます。本日は資料の３－１と３－２をご用意させ

ていただいております。まず資料の３－１につきましては先ほどお話しさせていただきました

商工会の会員の皆様への意向調査ということで、こちらは８月に商工会さんのほうで取りまと

めをしていただいているところでございます。資料３－２につきましては、この絵にあります

ようにあくまでも今回、意向調査を実施する上で商工会さんのほうで何もない中でちょっと意

向調査できないというようなことで、あくまでもたたき台というような形でこのような駅北ゾ

ーンの施設整備のコンセプト図といいますかイメージ図を作成し、これに基づいて意向調査を

実施したという内容になってございます。 

 まず資料３－２のこちらのコンセプトの内容について若干ご説明させていただきますと、ま
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ず開発の方向性としましては、ここにしかない場所、観光客や来外者が立ち寄る話題性の創出

というような形で開発の方向性をたたき台として作成されております。デザインのコンセプト

といたしましては資料３－２を見ていただきますと左側がＪＲの白老駅、右側が象徴空間とい

うような形になってございまして、図面でいきますと左側から飲食、物販、イベント広場、宿

泊施設というようなこの４つのゾーンに分類して会いにの方々の暮らしを今の形で体験できる

商業施設、出歩くだけで楽しい町並みづくりを形成するというようなコンセプトというような

形でつくられているという状況でございます。これに基づきまして意向調査の集計結果という

のが資料３－１のほうでまとまってございます。 

 まず質問の１番目２番目ということでこれは大きなコンセプトに対してどうでしょうかとい

うことで会員さんの皆さんにアンケートを取ったところ、約８割の事業者さんがいいというよ

うな形で回答されているというご意見になってございます。詳細につきましては時間の関係上、

割愛させていただきます。 

 ２ページをお開きください。質問の４番目です。このイメージのイラストをごらんになって

印象はどうでしょうかというような形で質問があるのですけれども、こちらは約７割の事業者

さんがいい、まあいいというような意見というような形になってございます。 

 次のページをお開きください。３ページになります。最後の質問の７番目ということで、そ

うしますとこのイラストから判断して会員の事業者さん実際に出店の意向ですとか商品の納入

というのはどうでしょうかというような質問が最後に掲げられております。こちらは複数回答

にはなってございますが12社が例えばマルシエに出店してみたいですとか、飲食に出店してみ

たいねというような回答をいただいているというような形になってございます。商工会さんの

お話では、実際このイメージ図のたたき台というような形でしか今回、意向調査、資料として

ご用意できなかったということなものですから、これから例えば収支、建物を建てて実際に出

店したらどのような経費がかかるのだですとか、そういった収支計画がある程度見えてこない

となかなか判断できないというような形の事業者さんがたくさんいらっしゃったものですか

ら、これからいろいろと収支計画を詰めた中で再度、事業者さんの意向調査をしていきたいと

いうような考え方があるというようなことですから、この数値というのは大幅に変動してくる

のかなという形になろうかと思います。あとは今回、意向調査ということで30社程度の意向調

査しか取れなかったというような形もあるものですから、商工会さんとしては個別に事業者さ

んを回って、いろいろと意向調査の数もふやしていきたいというようなお話をされておりまし

た。それで今後についてはどうなるかというようなことなのですけれど、町内の補助事業とし

てお願いしているところでして来年30年の１月にこの補助事業の報告書というような形で商工

会さんとしてのイメージといいますか、こういうような駅北ゾーンがよろしいのではないかと

いうような報告というのをいただけるというような形になってございます。 

 それで今回の資料３－２というのはあくまでも、たたき台というような形ですので今、事業

者さんの声を拾い上げた中でこのコンセプト図というのは大幅に変わってくるのではなかろう

かというような形で、いろいろと事業者さんの中で実際にこうやってみたいという方で、その

中での意見というのがいろいろとここに加味されてきますので、このたたき台というのはおそ
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らく大きくかわってくるのではないかというような話を私たちのほうで聞いてございます。私

からは以上でございます。 

○委員長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件について質疑がありましたら

どうぞ。 

 11番、西田 委員。 

○委員（西田 君） 西田です。単純な質問をします。この資料３－２のところにチセスト

リートと書いてありますね、飲食。これの建物はどのようになっているのかということと、そ

れとチセグランピングこれはどういうイメージなのか。この図だけだったら全然意味がわから

ないので簡単に説明してもらえますか。 

○委員長（小西秀延君） 大塩象徴空間空間整備促進課主幹。 

○象徴空間周辺整備推進課主幹（大塩英男君） 今、飲食の部分と宿泊の部分ということでご

質問がございました。すみません、この図だけではなかなか判断できないということで西田委

員からのご指摘があって大変申し訳ないのですけれども。まずこのチセストリートというこの

飲食の部分につきましては、こちらは白老産の地産地消というような形で白老産のものを提供

できたらいいなと。建物のイメージとしては屋台村といいますか、そういうような建物をぽつ

ぽつぽつというふうに建てて、いろいろな店舗がここに建てられたらいいねということでチセ

ストリートというようなことで屋台村、歩きながら例えばテイクアウトして食べたり、そうい

ったこともできるような施設というようなイメージをもたれているようです。あと宿泊のチセ

グランピングというのはグランピングといいまして、贅沢なキャンプといいますか例えば自分

たちでテントを張るというようなことではなくて、こちらは体験型の宿泊というような形で、

こちらもチセ風のこういった建物、バンガロー的なそういったものを建てて体験型の宿泊がで

きればいいなというようなイメージをもたれているというような内容になってございます。 

○委員長（小西秀延君） ほかにございますか。４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） ４番、広地です。今、資料については十分理解できました。意向調査

の中で今説明の中にも若干、主幹のほうからも触れられてはいたのですけども、参画したいと

いう意向調査、まだこれはあくまで現段階においてということで今後、例えば収支計画等が揃

ってきた中でまた具体的なお話を聞きたい、また逆に商工会さんのほうで個別対応の中でどん

どん参加事業者を確保していきたいというお考えだということを聞きましたけれど。というこ

とはまだこれからふえてくる可能性やふえてくる余地というのは参画事業者あるのでしょう

か。というのは結構私の地域の中でも興味があるという方はいるのですけど、おそらくここに

まだ入っていないのかなという印象があるのです。やっぱり事業者なのである程度の収支計画

や見通しをもった上でさらに検討したいという部分、相当あると思うので。そういった部分、

もうちょっと参画の幅をもっていくべきだと思っていたものですから。 

○委員長（小西秀延君） 大塩象徴空間周辺整備促進課主幹。 

○象徴空間周辺整備推進課主幹（大塩英男君） 先ほどご説明したとおりでございまして、実

際に事業者さん収支計画というのが一番大きいところではないのかなというふうに感じてござ

います。今あくまでも何回もしつこいようなのですけど、ここの絵というのはあくまでもたた
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き台というような形ですので、これから最終系の事業者さんの声を踏まえた中での最終系の絵

が出てきた、そしてその施設に対する収支、例えば建てるのにいくらかかって自分たちが入る

のにどのくらいかかるのかというような形で、収支計画がやはり見えてこないと事業者さんも

いいねというような形にはならないとかと思いますので、商工会さんのお話によりますとやは

り収支計画を示した中でやはり手を上げていただいている事業者さんもふえてくるのではなか

ろうかというようなお話はいただいているところでございます。 

○委員長（小西秀延君） ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） ４番、広地です。もう１点。今後の具体化や進め方について伺いたい

と思いますけども。まず収支計画のお話は今の説明の中で触れられていました。そういったよ

うな参画事業者をさらに募っていきたいと、さらに運営主体の問題でてきますよね。そういっ

たさらに参画も事業者も確保し、具体化も進めていかなければならないですよね。そういった

ような見通しというか進め方の見通しやスケジュールについて現段階でしたらどのようにお考

えでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 舛田象徴空間周辺整備促進課長。 

○象徴空間周辺整備推進課長（舛田紀和君） ただいまのご質問でございますが、先ほどご説

明させていただきました、今のコンセプトの最終系とまでは言えませんが１月に収支計算それ

から事業者等の調査意向も含めて構想図が上がってくる予定となっております。それを含めて

町側のほうで参加したいというような事業者さんも踏まえた中で今後の受け皿の部分、それか

ら事業者の部分も含めてあくまで収支計算も絡んでくるものですから、そういった部分を１月

の構想図を元に今後進めていきたいという考えでおります。 

○委員長（小西秀延君） ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） 確認です。わかりました。そういったような形で具体的に１月という

のを目途にしながら、さらに計画の具現化と参画事業者の確保を進めていくといったようなお

考えで。ということは今年度中には大体、駅北の方向性が出るというような見通しということ

で踏まえていらっしゃるのでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 舛田象徴空間周辺整備促進課長。 

○象徴空間周辺整備推進課長（舛田紀和君） 全体的な計画性の部分のお話でございますが、

基本的に2020年４月に全体的な許容開始といかなくても一部的な許容開始も含めていけば、建

設的な工期的な部分、そういった事務手続き等も踏まえますとやはり今年度中にはある程度、

計画というものをお示ししなければ2020年４月の部分的な許容開始も含めて時間的にもちょっ

と難しい部分もあるものですから、その部分につきましては早急に対応をしていきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

 ５番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君） ５番、吉田です。町民の方々からこういったエリアができるというこ

とで期待をもったり、またいろんな目でそれをごらんになりながら吉田さん、ここにできると

いうことは景観上、木工場、大浦木材さん長年あそこでずっと事業されてきて今、あとから入
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っくる者がそれが目についてどうのこうのということはなかなか言えないことかもしれないけ

ども、理事者を含めて会社とどういった議論をしているのか、きちっとした議論をして、その

上でこの中では塀を立てるというふうになっています。私も前に社長さんとお会いしていろい

ろな話があったときにもちょっと伺ったのですが、やはり外国産の木材が入ってくるというこ

とでなかなか厳しいというお話も伺ったことがあるのですが、今回こういった形の一つの大き

な白老町にとっての形としてつくられていくときに、どういった交渉をしてどうだったのかと

いうことを聞かれたものですから、私も答えられなくて交渉はしたと思いますという話はした

のですけど、その辺はそうだったのかということをお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 戸田町長。 

○町長（戸田安彦君） ちょっとあの大浦さんという個人会社も出ているのあれなのですが実

際、私も意向は確認したり商工会長が意向を確認したりしているのは事実でございます。今、

吉田委員がおっしゃっていたとおり仕事上、土地の一部を町に売るとか民間に売るとかなんか

で使うとかということは現在では今はちょっと考えられないということで、景観上どういう形

にするのかというのは今後の課題の一つかなというふうには今のところもそういう形で進んで

います。 

○委員長（小西秀延君） ５番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君） それぞれの立場の方がきちんと交渉して、その上での向こうの事業者

の考え方ということで、これは元々あるところですからあとから入ってきたところではないの

で、やはり一つの事業者としては白老にとっては大事な事業者であると思いますので、その辺

は了解をしていかなければならないと思うのですが。この塀を立てるなどですから、まだ具体

的にどういった仕切りをしていくのかということは明確にはなっていないのですよね。塀が一

番、効果的というか景観上もいいという判断をしているのか、まだほかにいろんなところを見

てきていろんな会社との境をうまくやっているようなところがほかにもあったのかどうか。そ

の辺ちょっと伺いたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 戸田町長。 

○町長（戸田安彦君） 商工会長と私は直接お話ししているので私のほうから答弁させていた

だきます。塀を立てるとかいろいろあるのですが、逆にいうと昭和のよき時代の駅の近辺の風

景というのは白老に限らずああいう風景があったことを考えますと、安全性を確保した中でそ

の昭和の白老の風景も見せるのも一つの観光ではないかという意見もありますので、今後その

辺も含めて進めさせていただきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） ほかにございますか。８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） ８番、大渕ですけど。１点だけ。これは運営主体の問題で町がやれと

か町の考え方とか聞くのが変なのかもしれないのだけど、運営主体をどのように考えているか。

それは町がやりなさいとか町がこういうふうにすべきだとかとかいうのは変なのかもしれない

けれど、運営主体の方向性をどういうふうに考えているかということだけどょっと聞かせてく

ださい。 

○委員長（小西秀延君） 森経済振興課長。 
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○経済振興課長（森 玉樹君） 実は商工会の今、検討していただいている中にはオブザーバ

ーとして私のほうも入らせていただいています。その中でいろいろ意見交換させていただいて

いる中では運営については今うちの課で検討しています、まちづくり会社で担ってほしいとい

うようなことは言われています。ただ実際この観光商業ゾーンが具体的にどのなような開発と

いいますか整備といいますか、その辺が見えてこないとどういったような関わりで管理運営し

ていくかというのはまだ見えていませんので、そういった部分含めて１月には商工会から最終

的な報告が上がってきますので、その間についてもいろいろ協議しながら検討していきたいと

思っています。今、商工会からのほうは運営については、まちづくり会社が受け皿になってほ

しいといった声は受けております。 

○委員長（小西秀延君） よろしいですか。ほかにございますか。３番、吉谷一孝委員。 

○委員（吉谷一孝君） ３番、吉谷です。ちょっと重複するかもしれないのですけど、基本的

なことを一番基本なところをお聞きします。これは民設民営でやる考え方なのか、あとから聞

いてくると先ほど言ったようにまちづくり会社の名前が出てきたり、いろんなことになって今

もこの状況も聞く人によればまちがやるのかなと勘違いされている部分もあるのかなと。僕は

基本的に民設民営でそれを2020年までに間に合わすために行政がお手伝いをするという考え方

で進んでいるという認識だったのですけど、そこについて違いがあるのかどうなのか。そこに

ついて聞きたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 舛田象徴空間周辺整備促進課長。 

○象徴空間周辺整備推進課長（舛田紀和君） 現在、今の町の考え方といたしましては前回、

補正で商工会に補助金を出したということも含めまして、趣旨といたしましては民設民営でと

いう考えでおります。ただ今、現在計画をしている中でどうしてもインフォメーションの部分

ですとか、そういった公的な施設も全体の構想図の中で必要になるケースというのも計画の中

で出てくる可能性もございます。ですので店舗だけを並べる部分の中に軸となる観光案内所的

な部分、そういった部分になればそこの部分というのは民設民営という部分にはなりませんの

で、ものによって部分的にそういった公設民営の部分というのも計画の中で今後出てくる可能

性としてはありますが今、現在としては民設民営という軸で動いているのが実際のところでご

ざいます。 

○委員長（小西秀延君） ほかにございますか。13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 重複しますけど、この白老駅北地区整備調査支援補助金事業、６月の

補正で議論されましたよね。その説明の中でこの前提となるのは28年度の策定した象徴空間市

街地調査検討協議会これ700万円の予算かかっていますけど。これをベースにして商工会に６月

補助金を出すと。このときの説明は今も答弁ありましたけど、商工会が主体となるよと言明し

ているのですよ。それと建物は民設民営化、そして実現可能となる計画を策定するとこう言っ

ています。しかしきょうの説明では意向調査３回やっていますよと、この意向については私も

いろいろな方から聞いていますけども、そこでコメントはしませんけれど。そして収支計画を

詰めてから意向調査をまたすると。そして30年１月に報告が出るだろうと、こう言っています

よね。だけど今までの答弁を聞いていたら曖昧な部分があるのだけど。では今のこの白老駅北
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地区整備調査事業支援補助金の事業内容の進捗状況と白老町は補助金を出すときに何を事業調

査の項目をつけて、こんなことをしなさいよと言っているはずですけれど、これらの部分の進

捗状況と実際に収支計画つくるといっていますけれども、予算説明のときは建物は民設民営化、

実現可能となる計画を策定するとこういっていますよね。今どういう部分の項目をして、どう

いう進捗状況にあるのかまず伺います。 

○委員長（小西秀延君） 大塩象徴空間周辺整備促進課主幹。 

○象徴空間周辺整備推進課主幹（大塩英男君） 商工会さんに補助事業ということで事業計画

書というような形で商工会さんから提案を受けて、それにわかりましたとそういった申請を受

けた中で補助金を支出したというような形になってございます。ここの駅北ゾーンというのは

町のほうで前田委員おっしゃるように市街地活性化調査検討事業というのを踏まえまして象徴

空間の道路向かいを駅北ゾーンという形で整備しましょうというような形で町のほうで決定し

たというような形の中から、商工会さんのほうで事業者ベースで私たちのほうで考えさせて欲

しいというようなことから補助事業というような形で今コンセプトづくりをしていただいてい

るというのはご理解いただいているというふうに思います。補助事業の中身といたしましては

象徴空間から駅、そして大町、東町商店街を結ぶエリアというような形で地域の住民、さらに

は観光客をターゲットとしてお土産品、物販の部分ですとか飲食ですとか、そういったいろい

ろなイベントもできたらいいのではというような形でおもてなしの空間というような形でいろ

いろと今後駅北のコンセプトについて考えていきたいというような形で提案をされて、それに

ついて町のほうがお願いをしたというような形になってございます。それで今この補助事業の

進捗状況ということで実際に事業者さんがどのような形で携わっていただいて、そしてやはり

町民の皆さん、そして観光客をターゲットととするためにはどのような施設づくりが必要かと

いうような形をいろいろ議論していただいているというようなことでその特別委員会の中でも

いろいろと議論していただいて私もオブザーバーという形なのですけど中に入らせていただい

ております。その中にはこういった象徴空間の道路向かえということで白老の大きくは北海道、

そのような形からいろいろと世界に発信できるスペースになったらいいねというような形でお

話が進んでいるところでございます。最終的には繰り返しになるのですけども、やはり実際に

事業者さんが本当に施設を整備して運営していくには収支が必要だということで、その収支計

画というのが現状として出ていないものですから、ちょっと話が先に進んでいないという現状

はあるのですけれども、当初の補助事業で目的としていただいた申請の中でのおもてなしの空

間づくりというのを日々進めていっていただいているというような内容になってございます。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 同僚委員も話していますけれども商工会が主体となる白老町は予算を

補助金を出すときには民設民営と言っていますので、たぶん民設民営でやれますからね。その

中身についてここでどうするという議論ではないと思います。町の姿勢がどうなのかというこ

とだけ正したいと思います。それで６月ですから、７、８、９、10、始まってから４カ月たっ

ていますよね。それで先般10月の30日、広報広聴常任委員会の産業厚生分科会と白老町商工会

の懇談会がされていました。これは私あとから出席した会員の人からも話聞きましたし、よっ
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てこれの会議録をいただきました。その中身について云々はないのだけど。４カ月ですよね。

４カ月たっている中に商工会の役員の方がこういう部分を言っているのですよ。これはどうか

ということではないですからね。これは事実で公の場で言っていることだから言うだけである

けど、これは答弁は岩城副町長に求めますから。その中で駅北商業ゾーンの運営主体がいない、

商工会は運営主体になれない、観光部門だけでは収支が取れないと思うので公共的な投資をし

てもらうとこう言っています。それでまちづくり会社が運営主体となるのがベストではないか

という意見が出ているのですよ。それとこういう言い方もしているのですよ。たぶんここのゾ

ーンの話だと思うのだけど、最初から儲かるようなものであれば誰でもやるというようなこう

いう言い方しているのだけど、ここでこういう発言これはいいのです、自由ですから、気持ち

はわかります。ただ私が言いたいのは今、補助事業を町が商工会で主体でやりますよと補助金

を出していて30年１月までに報告できると私、今言ったように事業やって４カ月たっています

よね、進捗。そういう中で今こういう意見が商工会として意見があるということは、逆に前段

でいろいろ議論された部分を含めて町は今この商工会の会員さん方が話されている部分は町と

してもある程度、政策の流れの中で織り込み済みとして話されていることがこういう場で考え

方として出てきているのかどうか、その辺について副町長に伺います。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 町の政策的考えが織り込み済みになっているかなっていないかとい

うことであれば、それはなっていません。まだまだ駅北整備の方向性も含めて商工会主体とな

ってプランニング、土台をつくっていただくと。それを民間の方々がいろんな事業をやりたい

という声をしっかり吸い上げてプランができて、そこを主体にやっぱり動かしていかないとな

らない。要するに民設民営というあり方です。その方向性で我々も考えていっていますので、

今後もまだまだ商工会とがっちりこれは詰めていかないとならないと思います。商工会さんが

運営主体にならないと言っているのは商工会という本来の目的って違うことになります。今回

はプラン、土台づくりはしますけど実際に経営するのはそれぞれ民間事業者が入った中での経

営というふうになっていくと思いますので、そういう部分で商工会が担うことにはならないと

いうご意見があったのだと捉えていますので、今後どこがどういう主体になっていくかという

部分は町もそこにはかかわった中でやり方としては、例えば大町にあります商業振興会みたい

なそういう一つのやり方もあると思いますし、手法はいろいろあるかなと思っています。そう

いった点についても今後、商工会とも十分協議していきたいという考えでございます。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 私は消極的な意見で言っているわけではないのですよ。やっぱり民間

の力でよりよい商業ゾーンをつくって白老町に民間の手で外貨を稼いでいただきたいと。そう

いうことのために何をするか。あまり公が口をつっこむ過去にもよその自治体でも失敗の例が

たくさんありますから。僕はそれを含んで言っているのです。例えばいろいろあるけど白老町

の事業主体がいなかったら、逆に全道、全国にある程度のコンセプトをつくって公募をすると

かね、そういう方法だってあると思うのですよ。そういうことも含めて、そういう部分で町が

関わってほしいとこう思いますが、いかがでしょうか。 
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○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） ただいまお話があったとおり、民間活力というのはすごく大事だと

思います。今回、駅北の商業観光ゾーンどうするといったときに役所の人間は商売と言いまし

ょうか、稼ぐということのプランニングはなかなか得手としないという部分は、商工会に任せ

なさいとこういうことが根底にあって今いろいろな部分でお願いしています。ですので、それ

が展開してくる部分でしっかりした民間活力、その部分は入れていきたいと思いますし、今前

向きに町内の事業者さんもこういうことをやりたいというお話もいただいていますので、そう

いったところをしっかり活かして整備がしっかり整えるように大きな視点でというご意見であ

りますので、そういう視点に立って展開していきたいと考えます。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑お持ちの方。 

 14番、山本浩平議長。 

○議長（山本浩平君） 先ほど同僚委員皆さんそれぞれ運営主体についてやっぱり心配しされ

ているというふうに思っていると思います。基本的には民設民営というお話でプランを今商工

会で練っているということでございますけれども、例えば私のところも一弱小事業者の一つで

商工会であれば工業部会とサービス業部会という両方に所属している会社を経営しているわけ

でありますけれども。今、商工会からきているのはあくまでもきょう出ている資料のようなア

ンケート調査とか意向調査程度なのですよね。主体となって協議している方々の協議はもう少

し進んでいるのかもしれませんけれども、一事業者に対してはせいぜいアンケート調査程度な

のです。それで何が言いたいかというと、なかなか例えばこのゾーンの基礎的な部分も含めて

民設民営と言ってその出資者を民設民営で集めましょうと言っても、ここのゾーンに興味をも

って今それぞれの事業者が行っているご商売に関連があるもので、それを生かしてさらにステ

ップアップしたいという方、あるいはほかの事業に参入したい方、興味のある方は例えばそう

いう話にも乗ったり出資を募ったときに利益が見込まれるのであれば出資する可能性はあるか

もしれませんけれど、なかなかこの白老の小さな事業者の集まっているこの中だけでは先ほど

副議長から全国公募という話もありましたけれど、そういったようなあらゆる手段を取らない

となかなかこれ運営主体を民設民営でやってくださいといっても、おそらく私の想像ですけれ

どこれ進んでいかないのではないのかなと。国のほうの施設は国の事業で先ほど冒頭に説明あ

りましたけど、どんどん予算も予算化されていますから計画どおりどんどん進みますけれども。

こちらのほうに関しては私はやはりある程度、町が主体となってバックアップをしていくよう

な体制を取らないとなかなか進んでいかないのではないのかなというふうに感じるわけであり

ます。６番目にまちづくり会社についてがありますので、あまりここで述べるあれではないの

ですけども、先般、会派２つの会派で研修に行って参りました。そこは多治見市であります。

多治見市のまちづくり会社、中心的になられている課長さんがおりまして、その方は元々金沢

でも同じようなことをやったのだけども、その方はそこでは失敗したけども、もう一度この多

治見というところで再起してまた応募して雇われたという形の中で今はうまくいっているので

すけれども。かなり多治見市がやっぱりいろいろバックアップしているのですよ。資金的なこ

とも含めて。それでないとなかなかまちづくり会社はできないというお話が、その方はされて
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いましたし、商店街の人たちとの懇親会、飲み会も週に２回くらいやったり市の職員との懇親

を深めるのも必ず毎週やったり、そういう苦労されながらまちづくり会社を運営しているとい

うのを目の当たりに見てきたわけでございますけど。そういったことである程度、町が遠巻き

で眺めているのではなくてある程度、方向性を出してあげないと駅北ゾーンのやっぱり都市計

画そのものが変わってくるわけですから、そういったようなことがやっぱり必要ではないのか

なと思われるのですけども、いかがでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 考え方ということですので私のほうからお答え申し上げます。駅北

ゾーンの整備についてまずお答え申し上げますが、やはり民間主体という部分はその考えは町

としては変わっておりません。まちが全部民間でいいのかということになると、やっぱり象徴

空間との関連がございますから、まちがやはりかかわりをもたないとならないという考えでご

ざいます。確かに都市計画の部分も含めてまちづくりという部分の視点で駅北ゾーンの活用と

言いましょうか、そういった部分のまちのかかわりは考えてございます。ただそのことがイコ

ールではお金をどれだけ出すとかそういう議論とはまたちょっと違って、まちはかかわりをも

って整備をしていきますという基本的な考えは変わってございませんので、今後その辺につい

ても商工会さんと十分議論したいと考えてございますし、先ほど担当課長のほうから部分的に

は公設という部分もあるというお話もさせていただきましたが、例えば今この３－２のイメー

ジ図でいくと駐車場があります。これ単に民間がつくるかというと道道に面しているところで

すから駐車、公園的なことを北海道ので整備してもらおうとこういうことも一方、協議今して

いますので、こういった部分では公の部分が一つ出てくると。さまざまな展開手法があります

ので、これでがっちり固めてということではなくて、よりまちにとってメリットのある展開が

できるのならそういうことは十分活用していきたいという考えでございます。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑お持ちの方。 

 11番、西田 委員。 

○委員（西田 君） 先ほどもこの資料３－２伺ったのですけども、この図面書いたのがま

ずどういうような方がどういう目的で書かれたのかということなのですよね。というのはもう

日にちもないし時間もない中で今も議長、前田委員も言っていましたけれども誰が主体になっ

てやるかといったときに、こういうことをきちっと最初からこの形でやりますと青写真組んだ

のならその方が中心になってつくっていかないとならなくなってしまうし、そうでないと私は

思うのですよね。駅北のところの商業ゾーンをつくるというのであれば、やっぱりそれに相応

わしい人を東京でも日本中探してでも学者であろうとプロの人を探してきて、そしてその方に

まず町がお願いしてやっていくという形がまず大事なのではないかなと思うのです。議会で視

察したときも東北のほうでやはりそういうものを成功させるためには、行政がやっぱりノウハ

ウをもったプロの方々をやはりお願いをして、その方々が一からつくり上げていく、それに商

工会とか地元がそれに一緒になって行動していくという形がずい分お話をあちこちで聞いてい

ます。私そのほかにも知床にも行ったことあるのですけれども、知床のほうやはり商工会とい

うのですか、町内業社が中心となってこういう建物をつくっています。そこのところで観光を
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やっている方々と意見のそごがあったのではないかと思うのですけども、そこの観光業者のホ

テルの方々が全く違う場所にホテルをつくって商業施設をつくってしまったと。町がつくって

しまった施設のほうに観光客がこないと。それで改めてまた町のほうもこれは大変だというこ

とでまたその観光施設のところに船着場というのですか、大きな港をつくって観光船を出すよ

うな工夫をしたりしていますけれども。やはりホテルやっている方々というのは商売の本当の

プロだと思うのですよ。４、５件で集まって商業施設をつくってしまって観光客を全部連れて

行ってしまったという、そういう実態もありますので、やはり私はそういうことにノウハウ長

けた人を町が積極的に探さない限りこれ解決しないのではないかなと、私ずっと思っていたの

ですけど。これ私の考え違いでしょうか。ちょっと悪いのですけど町長、副町長の基本的なお

考えを教えていただければと思うのですけど。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 先ほど担当からご説明申し上げたとおり資料３－２はイメージ図と

いうことで捉えていただきたいと思います。各事業者に訪問してアンケート取った際もどんな

イメージなのというものが全く見えないと答えが出せないといことでこういうイメージを提示

させていただきました。そこで今、西田委員おっしゃるとおりいろんなご意見が出てきます。

やはり事業者さんプロですから、もっとこうしないとお客さんこないよとか、ここはこういう

魅力がないとお客さんがこないよと、極端な話、先ほど飲食の部分が左側にありました。飲食

はここではなくてやっぱり象徴空間ができる真ん前にあったほうが、道路向かいに食べるとこ

ろあるから行ってみるようと、そういう流れになってくると。こういうご意見をいただいたの

で、ちょっとそういう部分では最終系はまた変わってくる様子があるというのは、ちょっとご

説明させていただきました。ですので基本は各事業者含めた中でもっとこういうことを展開し

たほうがよりお客さんも来やすくなるし、先ほどお話があったおもてなしのできるゾーンにな

ってくると。そのことを事業者と協議し、また今ここ設計コンサルタントも入っていますから、

そういったところでこういう場合はこういう展開のほうがいいいという、そういうことをしっ

かり煮詰めた中で最終的なものが出てくるというふうに捉えていますので、基本は西田委員お

っしゃるとおりそれぞれの事業者の考えを十分汲み取った中で最終プランは整備していきたい

という考えでございます。 

○委員長（小西秀延君） 11番、西田 子委員。 

○委員（西田 君） すみません、私の言い方も悪かったのかもしれないですけど。私は町

のほうでお金を出して責任ある人を連れてこないといけないのではないのということなのです

よ。やはり東北のほうのまちづくりしているところなんか見ても、やはりその方を何年契約と

いう形でこの事業やるなら５年なら５年、10年なら10年でものをつくった後にそれがうまく運

営して、そして次の方に引き継いでいけるようなまでの体制をきちんとつくるということです

ね。やはりきちんと人件費を町が保証してそういう人間を連れてきてやったからこそ成功した

と私は聞いているのですけども。そういう気持ちがあるのかないのかということが私は聞きた

かったのです。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 
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○副町長（岩城達己君） 申し訳ありません。ちょっと答弁が食い違っていました。今きっと

プランニングもそうなのですけど整備されていた運営主体にやはり中心的になる人が必要だな

とこういう視点だと思います。そういったことは今後の駅北の整備の方向性が整備された上で

どこがそれを担っていくかということを決めていかなければならないと思います。それは先ほ

ど前田委員にも答弁したとおり、それは一つの一部事務組合的なものなのか、何とか振興会に

なるのか、その辺の手法はいろいろあると思います。そこをどういう形でつくり上げるか。そ

うするとそこにしっかりここを経営を担う中心となる人材そういったことがいろんな視察先を

見てそういう町の関わりが必要だという視点でのご発言と思いますが、その点はまだ町の方針

としてはまだ決めていません。ですから今後その辺が商工会さん、それから事業主体となると

ころがどういう動きになるのか。全く町が財政的な支援がなしでもそれだけできる人材がきち

っといてやっていけるならそれが一番いいと思うのですけど。そうでない部分で何かかかわり

があることも想定されます。その辺はまだまだ町として固まっていませんので、今いただいた

意見も他の市町村の事例も踏まえながら、今この場でまちがそういう人材のための人件費を出

す出さないというお答えをなかなかできませんけれども、そういう視点の大切さというか大事

な視点もあるかなというふうには捉えております。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑お持ちの方。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 それでは暫時休憩をいたします。 

休憩 午前１１時０７分 

                                         

            再開 午前１１時１５分 

○委員長（小西秀延君） それでは休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 次に４項目めの旧社台小学校の運用方針について担当課からの説明を求めます。 

 菊池アイヌ総合政策課主査。 

○アイヌ総合政策課主査（菊池拓二君） ４項目めでございます。旧社台小学校の活用方針と

いうことでございます。資料４をもとに説明させていただきます。 

 まず①、といたしまして使用期間につきましては平成30年４月１日から２カ年になります、

平成32年３月31日までを予定しておりまして、使用目的につきまして2020年４月24日の一般公

開に向けて行う開業準備活動及び展示物の保管ということでございます。③、でございます。

借用者に着きましては公益財団法人アイヌ文化振興・研究推進機構を予定してございます。貸

付面積につきましては校舎１階、校舎２階、駐車場でございます。詳細につきましては別紙、

図面のとおりということでございます。⑤、でございます。貸付料につきまして年間約600万円

ほどを想定しております。⑥、でございます。改修工事費、約3,300万円かかりまして、これに

つきましては改修工事まず建築基準法あと消防法上、必要な改修工事が出てきます。それに合

わせまして展示物を保管する上で空調の整備、窓の光が入らないようにするだとか冷暖房も含

めましてそのような工事がかかります。それら含めますと3,300万円ほどかかります。この工事
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費につきましては国において負担していただきたいということで現在、国と協議しております。

現在、国のほうで概算要求していただいたというふうに報告いただいておりますので、改修に

つきましては白老町が地元発注工事といたしまして今年度中に整備のほうを進めまして、来年

４月１日以降貸付料と合わせましてこの工事費を言い方悪いですけども回収、徴収していきた

いというふうに考えております。この工事費につきましては現在、積算しておりまして関連予

算を12月会議において補正、議案のほうを提出させていただきたいというふうに考えてござい

ます。貸付条件につきましては白老町財務会計規則及び普通財産貸付要綱に基づき貸し付ける

ということで現在進めております。 

○委員長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件について質疑がありましたら

どうぞ。 

 ４番、広地紀彰委員。 

○委員（広地紀彰君） ４番、広地です。端的な質問です。まず今回の改修工事のあらあらに

ついては理解できました。一つ気になるのが展示物等もあるということであるということで屋

根のほうがだいぶ傷んでいて、前からずっと指摘もあったと思うのですけれども、そういった

部分が含まれているのかどうかについて。それともう１点。今この図面を見て使用の専有部分

等も明示されていますのでそれは理解できたのですけど。アリーナの部分なのですよね。保管

スペースになるのか。財団は４月１日から機構としての活動になるのかなというふうにしてい

ますけど、財団と話ししたときに実は私とお話をしている最中にでも海外からの訪問受け入れ

をされていたのですよ。それで展示として舞踊を披露したりですとか、さまざまな対応をされ

て結構お忙しくされていたのですよ。今の財団の施設が閉鎖になってからのそういった海外か

らの訪問団やそういった対応について今後どのような形で拠点化といった部分を含めて、例え

ば建物がやっぱり拠点と活かしてアリーナ等を活用していくのか、それか例えば既存の町有の

さまざまな施設を便宜的に利用していただく形になっていくのかどうかについて。 

○委員長（小西秀延君） 菊池アイヌ総合施策課主査。 

○アイヌ総合政策課主査（菊池拓二君） まず２点あったかと思いますが、まず１点目の屋根

の工事が改修費に含まれているのかどうかということでございます。含まれておりません。ま

ず展示物の保管につきましては２階を今現在、想定しておりまして一番影響を受ける屋根から

の雨漏りが展示物に影響受ける場所になってございます。事前調査しましたら現在、雨漏りは

確認できておりません。屋根の改修となりますと積算上、約5,000万円ほどかかりまして5,000

万円の予算措置、国も含めましてその辺ちょっと厳しいということで現在、今踏んでいるのは

２カ年で屋根のほうはもつということで現在は想定しておりますので、今回の改修費には含ま

れてございません。 

 もう１点目のアリーナの活用でございます。こちらにつきましては現在、当初アリーナはこ

こ校舎という位置づけでありますからが消防法だとか建築基準法上けっこう緩やかなルールに

なっておりまして、これを目的どおり使うとなると耐火構造物にするとか、いろいろなことが

あります。これは数億かかります。この数億かかるということで国のほうもなかなかそこ２年

間に対して改修費をかけてやるというのは非常に厳しいということで、ある意味棚上げされて
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いたところがございます。現在ただ運営主体の体力増進だとか、そういう部分でこの体育館を

使いたいというお話が現在、国のほうからきていますので、体育館としての目的として今現在、

運営主体のほうに借せるかどうかということで協議しているところでございます。 

 あと相対的な部分といたしましてこの社台小学校に先ほど言われた海外の訪問団の方だとか

不特定多数の方を入れるとなりますと、しつこいようですが建築基準法と消防法とも出てきま

して莫大なお金がかかるということでございます。これは学校として建てられた施設でそうい

うのを想定して建てた建物ではございませんので、そこは現在不特定多数の人を利用できるよ

うな施設の改修というのはできないというのが現状でございます。 

○委員長（小西秀延君） 三宮アイヌ総合政策課長。 

○アイヌ総合政策課長（三宮賢豊君） それで海外の方とかきた場合、対応どうするのかとい

うお話もあったと思うのですけども、その辺につきましてはアイヌ民族博物館のほうでは２年

間は開業準備に専念するということで大きなそういうようなことは想定していないのかもしれ

ませんが、そういう事態があった場合は相談を受けながらコミュニティーセンターであるとか

あと生活館も大きいところありますので、そういうようなところの活用も考えられるかなとい

うふうに考えております。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） ６番、氏家です。同僚議員の質問と重複する形になっているのですけ

ども、屋根の改修なのですよ。これ全体を例えばふきかえるとなると約5,000万円くらいかかる

という話だと思うのだけど。全体をふきかえないと使えないのですか今。まずそれが１点。 

 ２年間使用したあとの利用目的も考えたときに予想されるというか、使い道がまだまだあそ

この小学校についてはあるような気がするものですからね。そうれを考えたときに例えば２年

後の活用も含めた考え方というのは町ではもっていないのかどうか。そのために必要な投資で

あればやらなければならないと僕は思うのだけども。その辺についての考え方を、今ここで結

論出せとは言わないけども、そこだけ考えるべきではないのかなと思うのだけど。これは担当

課では結論出せない話かもしれないし、考え方として副町長並びに町長その辺についての考え

方を理事者がちゃんとそういう考え方をもたないと原課は計画も何も立てられないことになっ

てしまうので。そこだけお伺いしておきたいなと思います。１点だけです。 

○委員長（小西秀延君） 戸田町長。 

○町長（戸田安彦君） 旧社台小学校の跡地の利用なのですが、今現在は国のほうとしては２

年間ということなのですが、これ2020年の開設以降もぜひ利用してくださいというお願いはし

ている最中でございますので、その中で何らかの形で延長はするとかこういう使い道はすると

かときに今、氏家議員がおっしゃていたような屋根も含めた改修等々はどちらでやるのか家賃

はどのくらいにするのかという話になってくると思いますので、今はまずは２年間ということ

でありますので引き続きそれ以降も利用していただきたいというのはお願いはしていこうとい

うふうには思っています。 

○委員長（小西秀延君） 菊池アイヌ総合施策課主査。 

○アイヌ総合政策課主査（菊池拓二君） まず屋根の改修の方法でございます。建設課のほう
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で屋根裏も含めまして事前調査していただいた結果、見た目ももう酷いですがやはり全体のふ

きかえが必要というような判断の中で5,000万円ほどかかるというふうに今報告のほうを受け

ているところでございます。今回の目的では２年間ということでございますが、相当な費用を

国のほうもここに投じるような形になります。これだけ整備しましてあとは使わないという話

には当然これは税金の無駄遣いにもなりますし今現在、先ほど町長のほうからもお話ありまし

たが、どのような形で例えば社会教育施設だとか地域のコミュニティーの場所だとかそういう

ような目的で使っていただけるのでしたらこの整備したものと言いますか、3,300万円ほどで改

修したものはそのままにしていただけるというお話も国からはいただいておりますので、それ

を今回の改修で得たその施設整備的な部分を有効に今後活用していけるような使い方は現在、

国と協議中ということでございます。 

○委員長（小西秀延君） ８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） 今、二人の同僚議員の質問と答弁で理解はしました。私が思っている

のは何度も議会で出ていますけど、あそこをやっぱりバックアップ施設として、今の話を聞け

ばそんなに暗い状況でもないような理解はできたから、そこはわかったのだけど。やっぱり僕

は博物館に近いという利点、そういうものも全て考えたときにグランド含めて、やっぱりでき

れば国に最低10年ぐらいは使ってもらうとか15年ぐらいは使ってもらうと、それが町にとって

もメリットになるしあそこにそういう建物があることによって白老の国道36号線の影響もある

ということを考えればある意味、相当積極的にやっていらっしゃるとは思うのだけど、もっと

積極的に使ってもらうグランドを含めて体育館も含めて全体を使ってもらう。そういう中で今、

同僚議員が言ったような若干の投資は仕方がないにしても、やっぱりそういうことを考えるこ

とがとっても大切だと思うのですよ。基本はそこで徹底的にやっぱり国に使ってもらうという

そこの運動と言いますか、もっと全道的な規模で使ってもらう、アイヌの人たちの全道的な規

模で使ってもらえるようなことまで含めて、やっぱり考えると。今の話ではすぐは不特定多数

の人しか出入りできないというのだけど。それをどこかでクリアしながら、そういうことを考

えることが一種の集客それから仕事、そういうことでもプラスになるというふうに思うもので

すから。そこは積極的にやってもらってはいると思うのだけど、より積極的にやってほしいな

と思うのだけど、見解だけお聞きいたします。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 見解ということでございますが、今大渕委員おっしゃるとおり町の

みならずアイヌ民族博物館ですとかアイヌ研究推進機構ですとか、そういったところからも声

を出していただいて、国に対してそこの活用を図っていきたいということの要請はしてござい

ます。全道的な規模ということもあるのですけども、相手がどこがどう使うかということがし

っかりすれば、それは活用はオッケーで先ほど申し上げたとおり、通りすがりの人が立ち寄る

だとか不特定多数の人に使うような施設になると、いろいろな法的縛りが入ってくるというこ

とで、例えば消防上の施設が必要ですとか耐震構造にしないとならないとか、そういうことが

出てくるということであって相手方がしっかりここが主体となって担って使っていくのですよ

ということであれば、それは法的な部分はかなり緩和されますので。今お話あったとおりまた
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各議員からお話あったとおり、２カ年ということならず今後も活用していただけるように強く

要請していきたいと考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之） 私も同僚議員から出ていますので後押しするつもりで一言言わせてもら

いますけれども。この２年間社台小学校を使っていただけるということは、これは担当課の水

面下の努力が非常に実ったのかなと私は評価していますので、きょう同僚議員から出た意見も

踏まえて力を発揮してもらえれば希望が出るのかなとこう思っています。なぜかというとせっ

かく内部が綺麗になるので、あとは外観を整備すればかなりの時間を多目的というかいろいろ

な方向で使える可能性が出てくるのですよ。そのためにはいろいろな補助金等も考えて整備す

るということを考えるべきでないかなと思います。 

 それと前から出ていますけど国立博物館の中の事務所的な部分についてはよくわかりません

けど、もう一つの方法とするなら前も話していますけど、ここでいうアイヌ文化振興研究機構

の白老事務所をここに設置する校長、教頭住宅ありますからその職員はそこに住むとか、ある

いは今後企画展とかいろいろやって児玉さんの資料とかたくさんありますけども、そういう半

永久的な資料をまず展示する場所と今言った事務所的なものにすると。これ国に求めても私は

だめだと思います。白老町はこうして欲しいということをちゃんと計画を立てて国に白老町は

したいのだという提案をもって予算とつけてもらう方向にしないと、ただ国にしてくれと言っ

ても正直な話、社台小学校も担当がいろいろな観点から言ってこういう結果になったと思いま

すので、それを踏まえて白老町が私言ったことがどうかというのは別にしても、それも含めて

そういう部分の提案をぜひ出して、そして素案ができたときに議会ともこういう形でいきたい

のだということを意見を集約して町を上げてそういう跡地利用をしてもらうというようなこと

をしないと、国にただ言葉で言ったって進みませんよ。どうですか。 

○委員長（小西秀延君） 三宮アイヌ総合施策課長。 

○アイヌ総合政策課長（三宮賢豊君） 今、前田委員からお言葉のあったとおり今後、要望に

ついてはアイヌ民族博物館のほうからと地元の白老アイヌ協会のほうからもいろいろと声を上

げていきたいというようなお話も聞いておりますので、その辺のお話も聞きながらどういう形

がいいのかある程度、目指す姿を描いてからまた国などにも働きかけていきたいというふうに

考えております。町から国へ提案していくということの部分ですが、その辺についても先ほど

言いましたように町だけの考えだけではなく関係するところ、町だけの考えだけではまた利用

するようなアイヌ民族博物館であるとかアイヌの方々が望むような形にならなければならない

と思いますので、その辺の意見を町として提案するものを作成しまして、議員の皆様にもお諮

りしながら進めていくことを考えていきたいというふうに思います。 

○委員長（小西秀延君） ほかにございますか。10番、本間広朗委員。 

○委員（本間広朗君） 本間です。今の件なのです。私も端的に言えば、ここいろいろ展示物

も空調を使ってちゃんと保管するというお話が出ていました。端的に私も一般の人がそこに行

ってそういう展示物か収蔵品を見れないのかなと単純に思ったのですが、今のお話を聞くと一

般の人が入れないような感じで。いいかどうかはわからないのですけど、どこかで例えば収蔵
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物この２年間にやはり見たいという一般の方もそういう希望というか、せっかくそれまでの間

に２年間ただ収蔵しておくだけではなくて、やはりどこかでそういう展示会とか企画展までは

いかなくて、そういうものを見せてあげるというかできるような場所を設けてやらないと、本

当にそこで２年間眠っているだけならもったいないような気がするので。ぜひまちのほうも、

一番いいのは旧社台小学校でそういう展示とかせっかく空調があるのですから。先ほど体育館

はダメだとは言っていていましたけれど。どこかでそういう部分を見出してあげないと何も２

年間どこも何も展示物も見れないとなると、せっかく今まできていた例えばリピーターの人も

含めて観光に訪れた方も何もないで何も見れないで帰ってしまうということもあると思うの

で、我慢すれば２年間いいのかもしれないですけど、がっかりして帰らすよりは少しでもそう

いう部分があったほうがせっかく白老にきたからこういうものを見ていこうというところを、

ぜひつくっていただければなと社台公民館使用も含めて、ぜひそういう方向でできないかなと

思って。どうでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） 三宮アイヌ総合施策課長。 

○アイヌ総合政策課長（三宮賢豊君） ただいまのお話ですが基本的に小学校は今回の工事で

は不特定多数の方は入れないというようなことですので、そこに展示をしたとしても一般の方

が入って見るということはなかなか難しいのかなというふうに考えます。ただ今後、今あるも

のをほかのところで見られるように展示するとかということに関しては、常設展示とかという

のはなかなか難しいのかもしれませんけれども、これもアイヌ民族博物館のほうのスタッフと

かとも相談しなければ勝手にお話はできない部分ではあるとは思うのですけれど、例えばどこ

か学校だとか公民館、生活館だとかで巡回的な展示ができるものなのかどうなのか。そういう

ことも含めて今はお答えはできませんけれども、博物館との調整も検討はしてみたいと思いま

す。 

○委員長（小西秀延君） 10番、本間広朗委員。 

○委員（本間広朗君） 答弁を伺うとなかなかちょっと苦しいと思うのですけれど。ぜひやは

り先ほどから申しますように、まちがそういうふうにいろいろ機構とか博物館とか今のアイヌ

の協会の人たちといろいろお話をして、まち独自でできるものだと思いますので。収蔵品がも

う国のものになってしまって、なかなか手続き上難しいという話になればまた別ですけどね。

その２年間の空白をどう埋めるかというのも、まちの仕事だと思いますので。その辺をしっか

りやっていただいて２年間の空白を見に来た人に2020年にありますよというイメージを与える

ような、いい方向にいけるようなそういう展示の仕方とか紹介の仕方をしなければならないの

かなとは思っていますけれど。 

○委員長（小西秀延君） 三宮アイヌ総合施策課長。 

○アイヌ総合政策課長（三宮賢豊君） 今のご意見をお受けしまして考えていきたいと思いま

す。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 
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 それでは次に５項目めのポロト地区温泉施設について担当課から説明を求めます。 

 舛田象徴空間周辺整備推進課長。 

○象徴空間周辺整備推進課長（舛田紀和君） それでは私のほうからポロト地区温泉施設につ

きましての現在の進捗状況についてご説明をさせていただきます。 

 資料の５をお開きください。この資料の５につきましては現在、温泉建設予定地の用地図と

なります。これで図面上、現在着色されております①番、②番この間に町道ポロト公園線が今

現在位置しております。現在、今年度この道路の調査それから設計業務を現在実施しておりま

した。そこで先月ようやくポロト公園線の道路の計画法線が決定いたしまして道路として必要

となる計画区域幅が確定いたしました。これによりまして①番、②番の温泉施設の売却予定地

の面積が確定いたしましたので、詳細についてご説明をさせていただきます。まず、売却予定

地の２区画赤で着色しております。この①番につきましては温泉施設の本体の建設予定地とし

て売却面積につきましては、右側に記載しております①番8,989.2平方メートルこちらが温泉宿

泊施設の予定地となってございます。続きましてこの道路上にあたります②番、この②番につ

きましては旧ポロト温泉時代に泉源ポンプがここにございます。この部分の泉源用地として今

後、売却をする予定となってございます。つきましてこの面積になりますが右側②番に記載し

ております434.77平方メートルとなります。今後、この温泉施設の全体的な買収面積といたし

まいては記載のとおり9,423.99平方メートルこれが温泉施設全体の売却予定地の今の予定数値

となってございます。今後の温泉施設の流れといたしまして今現在、用地の机上的な部分で確

定をいたしております。これから現場の測量とそれから用地の測量処理の事務、そういったも

のを踏まえますと前回の７月の特別委員会の中では優先交渉権者であります星野グループとの

契約を年内12月という形でご説明させていただいておりましたが、そういったその他もろもろ

の用地的な部分の事務に時間を今後要するということで年度内の３月中に星野リゾートとの契

約を結びたいという今のところ流れになってございます。この部分の変更につきましては星野

グループのほうとは、もう既に協議をしておりまして承諾もいただいているということになり

ます。それから６月28日の優先交渉権者決定から今この３カ月、４カ月の部分なのですが月１、

２回のペースで星野リゾートとは整備に向けたいろんな事前の協議を進めている最中でござい

ます。昨日からですが現地で今週５日間にわたって今、泉源の湯量の調査ですとか実施の段階

に入ってきてございます。今後、星野リゾート側といたしましては敷地内の現状の高さを調査

するような測量ですとか、それから設計調査士さんを含めたコンサルタントも含めて今後、実

際の実施設計の段階に今動いている状況でございます。今後も引き続き町と星野リゾートとの

中で月数回にわたって実施設計に向けた協議を進めていくという状況にあります。現在の温泉

施設の進捗状況といたしましては以上でございます。 

○委員長（小西秀延君） ただいま説明がありました。この件につきまして質疑ありましたら

どうぞ。 

 11番、西田 委員。 

○委員（西田 君） 温泉施設なのですけれど、前に議員のほうから無料で例えば期間限定

で星野リゾートに譲渡したらどうだと、借したらどうだという意見も議会のほうからあったと
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思うのですよね。やはり施設としていいものをつくってほしいから、町としてはそのくらいの

ことをしたらどうだという意見も確か委員のほうからあったと思うのですけど。その辺はどう

いうふうに思っているのか伺います。 

○委員長（小西秀延君） 舛田象徴空間周辺整備推進課長。 

○象徴空間周辺整備推進課長（舛田紀和君） 温泉施設のほうにつきましては、当初プロポー

ザルをする段階でもう条件としまして温泉、土地にかかわる売買の部分については無償という

条件ではなく売買という形で条件として提示しております。それから泉源についても温泉の権

利につきましても売買ということで提示をしてプロポーザル公募かけておりますので、その部

分については当初の趣旨のとおり売買という形での契約を締結したいというふうに考えており

ます。先ほど無償というお話は駅北の部分のお話でなかろうかと温泉用地の部分については当

初から売買という形で町のほうは方針を出しておりますので、そういった考え方で進めてござ

います。 

○委員長（小西秀延君） 11番、西田 委員。 

○委員（西田 君） わかりました。以前にそういうような意見も議会のほうからあったか

ら、私はそういうこともやってもいいのかなという立場で言っているのです。せっかくきてい

ただいても５年や10年で撤退されたらとんでもない話で、やはり長く白老のまちにいていただ

きたい企業でありホテルだし、今までずっと長いことポロトとか白老町内にホテルがなくて、

ちょっと2、30人くらいの会議をしたいから泊まりたいという声があっても、いつもお断りしな

いとならないこの寂しさ、切なさ、辛さ、今思いっきり言っておきます。やっぱりそういう思

いがずっとあるものですから町民の中にもそういう思いってあると思うのですよね。やはり今

回こうやって契約されてやっていくにあたって、やはり長く続けてもらえるようにその辺はき

ちっとした契約をして、町としてもできることがあったら協力してやっていただきたいと私は

正直思います。その辺は理事者のほうはどういうふうに思っていらっしゃるのか、お考えを伺

いたいと思います。特に町長はどう思っているのですか。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 確かに町内というかここ本町にはなかなか宿泊するホテルというの

はなくて、いろんな部分で行政視察含めてお客さんが地方からこられるときに、なかなかご紹

介でするのは厳しくて虎杖浜まで走ってもらうという状況でありました。今回、プロポーザル

という条件設定の中にも議会にご説明した中で条件を加えて今回プロポーザルになって星野リ

ゾートに決まったわけでございます。現在、担当課のほうは本当に月に何回も相手方と協議を

してございまして、いろんな法的な部分もございますし、そういった部分も我々もしっかりそ

の辺を情報提供をしながら星野さんが望んでいる施設により近づける部分で協力連携してござ

いますので、しっかりしたものが完成してくるのではないかと。一方で期待をもち、また町と

しても支援体制をもって対応をしているという状況でございます。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑お持ちの方。 

            〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 
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 それでは次に６項目めのまちづくり会社について担当課からの説明を求めます。 

 森経済振興課課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） それではお手元の資料６をごらん願いします。 

 まちづくり会社についてであります。１ページ下段でございます。まちづくり会社の検討状

況につきましては平成28年度までに設立趣旨、設立方法、事業検討案などについて検討してお

りまして、今年度につきましては前年度までの検討を踏まえまして事業内容の組み立てを再構

築し、会社設立に向けて出資者、人材確保の準備を進めているところでございます。また、合

わせまして旅行会社と連携し着地型体験プログラムを造成し、収益性の検証を行っております。 

 続きまして２ページの上段をごらん願います。今回、まちづくり会社の必要性について整理

してございます。国は観光を力強い経済を立て直す成長戦略の柱と位置付けて、人口減少、少

子高齢化が課題である地方創生において、観光はインバウンドの取り込みによって地域外との

交流や住民の地域活動などによって交流人口を拡大させ、地域を活性化させるとしております。

町長の公約は観光産業による地域づくりを目指したＤＭＯであり、これは人を呼び込み、稼ぐ

力を発揮して地域力を向上させるものであります。また観光庁が提唱しております日本版ＤＭ

Ｏは、地域の稼ぐ力を引き出すとともに地域への誇りと愛着を醸成する観光地経営の視点にた

った観光地域づくりのかじ取り役としての法人として位置づけております。そのため本町にお

きましては2020年象徴空間の開設による交流人口の増加を好機を捉え、地域をマネジメントし

活性する新たな組織が必要だと考えております。 

 続きまして下段でございます。まちづくり会社の設立趣旨でございますが、こちらにつきま

しては本年２月の特別委員会でもご説明させていただいておりますが３つの柱を掲げておりま

す。１点目は多文化共生社会の実現に寄与、２点目が地域をマネジメントし経済活性化を実現、

３点目は持続発展のための人材育成でございます。これらのことに取り組むためＤＭＯ機能を

有した観光による地域活性化を推進する組織が必要であり、このことは今までの行政、観光協

会の領域を超えた取り組みであると考えております。 

 続きまして３ページの上段でございます。にまちづくり会社の機能について整理しておりま

す。まず１点目、基本的機能としましてＤＭＯの要件について整理しております。観光客の入

り込み調査ですとか、現地の聞き取り、アンケート調査などのマーケティング調査、それらを

元にターゲットを設定し戦略を策定していかなければいけないというふうに考えておりまし

て、その戦略の中には評価指標であるＫＰＩですとか、ＰＤＣＡサイクル確立した戦略という

ものをイメージしております。その戦略に基づいたプロモーション、それとそれらの取り組み

に関しましては町内の関係者との合意形成を図りながら進めていく必要があるというふうに考

えております。 

 ２点目の収益的機能でございます。昨年度までの検討を踏まえて具体的に取り組んでいく内

容を今回、整理してございます。旅行事業としまして着地型観光プログラムの開発・販売、物

販事業としましてアイヌ知財等地域資源を活用した商品開発・販売、コンサルティング事業と

しまして人材育成等、施設運営事業としまして駅北の観光商業施設等の運営をイメージしてご

ざいます。 
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 続きまして下段のまちづくり会社の役割でございます。今まで行政、観光協会でこの観光に

よる取り組みを進めておりましたが従来、役場のほうでは観光行政に必要な計画作成、観光統

計、観光施設の維持管理、広域観光の推進を行っております。観光協会につきましては観光案

内、誘客プロモーション、会員サービスの向上、観光施設の運営受託を行っておりまして、さ

らに行政、観光協会で連携しながら取り組んでいるものにつきまして、誘客プロモーション、

イベント、広域観光の事業を連携して取り組んでおります。下のほうには先ほどの機能でご説

明したまちづくり会社の役割について記載しております。こういったものをとおして当然、ま

ちづくり会社の取り組みにつきましても行政、観光協会との連携といった部分は当然、必要だ

と思います。そういった取り組みによって地域経済の活性化を推進していく会社にしていきた

いというふうに考えております。 

 続きまして４ページ目の上段でございます。ではそれらの取り組み、どのように進めていく

かという考え方を整理してございます。会社設立後にあってはＤＭＯ事業としてマーケティン

グ調査、戦略の策定、プロモーションを実施するとともに、旅行事業としまして白老固有の生

活文化を演出した現在、うちの課とあと観光協会それと旅行会社と連携して進めておりますけ

れども、体験型プログラム、我々はこれを生活観光というふうに呼んでおります。その生活観

光を主体にはじめたいというふうに考えております。そこに白老の食、自然、温泉などを組み

合わせて「おいしい、楽しい、ここにしかない」というものを創していきたいといううに考え

ております。合わせまして物販事業としまして町内事業者や団体等と連携して、アイヌ刺繍な

ど地域資源を活用した商品開発を行い、販路開拓することで収益の増加を目指していきたいと

考えております。またそれらの取り組みをとおして町内関係者のネットワークの構築とガイド、

インストラクターの人材育成に取り組んでいきたいと考えております。また施設運営事業の展

開を図って、収益事業の拡大をめざす考えであります。大きな全体的な考え方としましては、

小さくはじめて育てていきたいというふうな考え方をもっております。 

 最後、４ページ目下段でございます。設立に向けた今後の取組内容でございます。事業者、

金融機関等に対する出資への合意取りつけに向けて動いていきたいというふうに考えておりま

す。合わせて事業計画書の作成が当然、必要になってきますので今年度につきましてはその準

備を進めたいというふうに考えております。また会社の組成と運営に要する経費につきまして

は特に立ち上がりの部分でございますけれども、国の交付金等の活用を現在、検討しておりま

す。以上で説明を終わらせていただきます。 

○委員長（小西秀延君） それでは、ここで一旦休憩として質疑につきましては再開後に受け

たいと思います。 

 暫時休憩いたします。 

休憩 午前１１時５８分 

                                         

            再開 午後 １時００分 

○委員長（小西秀延君） それでは休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 まちづくり会社の説明が担当課より終わりました。これより質疑を受けたいと思います。質
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疑あります方はどうぞ。 

 ５番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君） ５番、吉田です。先ほどまちづくり会社の機能についての説明を受け

たのですが、駅北地区観光商業施設ゾーンも含めて考え方を伺いたいと思います。白老町に国

立の博物館が設立されるようになりまして、白老町にとって大変幸せなことだというふうに思

うのですけれど、これができるまでにいろいろな紆余曲折があったと思うのです。北海道の白

老になぜできるのだということもありましたけれども、一つの場として白老町が選ばれたとい

うそのことを最大限に生かしていかなければならないと私は考えているのです。北海道が一枚

岩にならければれならないというふうにいわれて、その中でアイヌ文化、アイヌ民族の伝承を

きちっとしていくということが大きな目的だというふうに思うのです。博物館等には他の平取

だとか阿寒だとかいろいろなところのアイヌのいろいろな歴史的な資料は集められるのかもし

れないのですが、今回、商業の施設ゾーンを含めたまちづくり会社、まちづくりは白老町独自

になるのかもしれませんけれど。この中で多様な関係との合意形成とか広域的な観光推進事業

としていくとか、それから会社組織及び運営に関する経費は国の交付金等の活用を検討すると

いろんなことがうたわれています。白老町として今このアイヌ博物館がいよいよ2020年までに

開始されるまでに至って、その中で北海道にある他市町村のアイヌ部落をしっかり伝統として

守ってきているところの地域に、この白老町に博物館ができるということでこの商業ゾーンと

かそういったところにインフォメーションをつくるとか、自分たちの歴史として築いてきたも

のを発信をする場を白老町に設けるとか、そういったことの呼びかけとか、そういうことはす

る必要がないのか。幸せなことに道の職員も２人、白老町に赴任になってきていますけれども。

そういったことも含めて北海道が一枚岩になる、アイヌ文化を伝承するそういいたことを含め

て今後の商業ゾーンの中にそういった観光を含めた、また平取とかそういうところがきて自分

たちのインフォメーションとかで宣伝をしてまた平取にも寄ってもらう、そしてまたそのこと

が白老町のもとに帰ってこられるようないろんな流れを全道的にもつくっていくという考えを

もたれないのかどうなのか。その辺を伺いたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 駅北ゾーンを含めた中での大きな視点でのご質問かと思います。今

お話があった部分というのは我々も国や北海道に対しても同様の発言をさせていただいて、今

の中核区域内、要するに国立の博物館の区域内にエントランスホールというのが入り口のとこ

ろにできて、そこにレストラン部門と物販部門とスペースはつくるというふうになっています。

そこに入る事業所さんはどこになるとかいうのはまだ決まっていません。今後、１の運営法人

が担うと思うのですが、１の運営法人がそれをどういう形で全道の方々、地元の方々に声をか

けて出店していただくかというのはまだ決まってはいません。ですから、そういった機能が国

のほうの施設の中にあって、そこが中心となって全道に呼びかけていく、そういう機能をもつ

というふうになれば一定の方向性は出るかというふうには考えています。それが仮にないとい

う場合は、今お話があったとおり商業観光ゾーンの中に白老町が象徴空間施設というのがあり

ますから、そこにきたお客様が今おっしゃるとおり平取や阿寒にも行くことができる、ここに
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行くとこういったものが見られるよとそういうことの発信基地も担えるかなという考えはもっ

ていますので、まずは国のほうの方向がきちっと定まった中で、その上でまちのほうとしても

次にできることをステップアップしたいなというふうに考えます。 

○委員長（小西秀延君） ５番、吉田和子委員。 

○委員（吉田和子君） 国の方針というのはいつ頃になるかというのは、まだわかり得ないの

かなというふうには思うのですが、こちら側の姿勢として首長同士がいろんな場でそういった

話かけや問いかけをし考え方を伺っておくということも、白老町が中心になってアイヌ文化を

しっかりと全国、全道、世界に発信していくということを考えていくと、本当に白老町だけで

はなくて北海道が一つになれるということが大きな意味合いになるのではないかなというふう

に考えます。こういったものも含めていろいろな場所にそういったところに白老町は受け入れ

る考えがありますよということを発信していかなければならないのではないかなと考えるので

すが、その辺もう一度お考えを伺っておきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 町としてもそういう考えの上に立って、これまでも協議しています

し北海道が中心となって全道の官民応援ネットワークと70団体超えていると思います。それは、

それぞれ今お話があった全道のアイヌ協会のある市町村含めましてメディアですとか金融関係

ですとか、さまざまな事業者が入った応援ネットワークというのは立ち上がっています。そう

いったところも中核施設は白老町ですけど全道に発展する上で応援していきましょうという部

分ございますので、今お話あったところはそういったところでもまた検討しながら展開してい

きたいなというふうに考えます。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） ６番、氏家です。私のほうから確認を含めてお伺いしておきたいこと

があります。このまちづくり会社というのは今までのずっと説明を聞いていると、行政、白老

町が中心になってつくりあげるもの、町長の公約にもあるようにというような前書きもあるよ

うで。まちが中心になってつくるものなのかどうかの確認、まず１点だけお伺いします。 

○委員長（小西秀延君） 森経済振興課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） 町が中心となってつくっていくのかというご質問ですけれど、

町が主体となって事業者、金融機関にも呼びかけ、すでに実は一部動いております。そういっ

た意味からしますと町が中心になってつくっていくという考え方です。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） ６番、氏家です。そういう形の中で動いているということであります

から、ただし私がずっと言っていたのはこのまちづくり会社というのはまちづくり会社の機能

というところにも書かれているように、行政のやることというのは例えば民間が１カ月ででき

るものを行政がそこに入ることによっていろいろな縛りの中で半年、１年かかかってしまう、

こういったことで本当に時間との戦いの中に行政が深くそこに入ってやると、なかなか前に進

まないということを懸念しながら、これはあくまで民間でやるべきだという話をずっとさせて

もらっていたような気がするのです。でも、まちが主体となってやるということであれば、そ
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うであればそこに抱える人材というのはすごく大きな役割を果たしていかなければいけないの

です。このまちづくり会社を担うトップ、それは町長がやるわけにはいかないでしょうから、

これをどう考えているかなのです。まちづくり会社を動かす以上は、そこにトップを据えなけ

ればならない。そのトップがこの機能をどう生かしていくのか、具体的にこういう戦略でやっ

ていくのだ、こういったところとマネジメント組んでいくのだとか、こういったところとこう

やっていくのだよと戦略を打ち立てないとまちづくり会社というのが見えないのです。まちづ

くり会社というのが。もしまちが主体的になってこの会社を設立するのであれば、そういった

ところの考え方というのはどうなっていますか。概要はわかるのですよ。でも本来のまちづく

り会社が全然具体的に見えてこないのですよ。ということは今、同僚委員も言われたとおり、

これが具体的に見えてきたときにはじめて駅北のそういったものにも結びついてきたり、いろ

いろな流れが見えてくるような気がするのだけど、その辺の考え方についてはどうですか。 

○委員長（小西秀延君） 戸田町長。 

○町長（戸田安彦君） 最初の答弁で森経済振興課長が答弁したのは、まちが中心になるとい

うのは間違いではないのですが、まだ設立していないものですから会社をつくるのに今まちが

中心になってそれに向けて進んでいるということで今、氏家委員がおっしゃったとおり行政が

主体となるとスピード感とか収益を上げるとか行政のデメリットがまちづくり会社にとっても

デメリットになってしまいますので、まちづくり会社のメリットを生かすには行政からある程

度離れたところできちんと活動なり会社の運営をしていかなければならないというのは今、氏

家委員がおっしゃったとおりで会社の中心となる人はきちんと民間の人に担っていただきたい

というふうに思っていますし、その方にいろいろな役割を担ってもらいたいというのはあるの

ですが、ここは私も公約を掲げて２年たちますけど、一番のネックは人材の発掘なのです。い

ろんな話もある中で進んでいるのですが今、まちづくり会社をつくって収益を上げれと言って

もなかなかすぐは難しいので、そこには黒字になるように２年とか３年かかると思いますので、

その辺は行政としてもある意味の支援をしなければならないし、公的な部分と収益を上げる部

分、民営の部分とあるので公的な部分は行政として連携してやっていく、ただ収益の部分はき

ちんとトップになる人、中心になる人が白老の観光業に携わりながら収益を上げていくという

ことでは人材に苦労しているところであるということでございます。考え方としては氏家委員

が今おっしゃったとおりでございます。 

○委員長（小西秀延君） ６番、氏家裕治委員。 

○委員（氏家裕治君） ６番、氏家です。まちづくり会社についての考え方をお伺いしている

ので、町長の言われることというのは運営主体は民間団体という考えでいいのかどうか。まず

それが１つ。もし民間で株式化した会社をつくっていくという考え方だとすれば、町長の言う

運営が軌道に乗るまでの出資だとか、そういったものが例えば事業費の何％だとかそういう形

の中で出資するような形を考えていらっしゃるのか。例えばそこが全然見えないのです。だか

ら運営主体は民営なら民営、ただしまちのかかわり方というのはどういうかかわり方をするの

か。お金だけなのか人材なのか。人材として例えばうちにもこういうノウハウをもった人間が

いるから出向で出すよだとか、やり方もいろいろあると思うのだけど。そこが全然見えないの
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です。僕たちからしてみると全然見えないものだから、まちづくり会社というのがこういう機

能をもって、こういう役割を果たしていくのだということは、ずっと話を聞いていてなんとな

くそうかとわかるのだけどうもそこが見えないと先に進めないのだよね。人材確保に苦慮して

いるという話も今、町長から聞いたのだけれども。その辺の考え方をもうちょっとまとめても

らいたいのです。まとめてもらって今こういった人材をトップに据えて、そしてこういう動き

方をするのだよとこういう機能、役割を果たしていくのだということで説明をされないと、な

かなかまちづくり会社についてが見えてこないところがあるのです。僕だけかもしれないけど。

そこだけは、はっきりさせて今は急には無理かもしれないけど。その辺をはっきりこう説明で

きる状態にしてこういった説明会を開いてもらいたいなと思うのです。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） おっしゃるとおりで今回はまだ検討段階における説明にとどまって

います。ですので次回以降やっぱりまちづくりの組織体制含めて、どういう形で運営していく

かここを明確に提示しないと、こういう議論がただ空回りするだけかなと。今、町長からお話

があったとおり運営主体は民間ですので、町のかかわりというのは事業支援ですとか、そうい

うことは過去の特別委員会の中でもご説明しているのですが、ではどいうものにどれだけのも

のをもってかかわっていくか、そういうところが個別にも見えるようにしていかないとなかな

か皆さん各委員のご理解は難しいかなと思っていますので、きょうはまだそこまでご提示でき

なかったことは申し訳ありませんけれども、できるだけ次回以降の中でそういう形も見えるよ

うにしていきたいというふうに考えています。 

○委員長（小西秀延君） ほかございますか。13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 今、氏家委員が話された部分で大事な部分なのだけれど確認もします

けれど今、氏家委員が質問した部分に答弁されていません。あえて確認しますけど町長は言葉

の中にいみじくも初期で立ち上げたら運営できないから町は財政支援しないといけないという

言い方がきょう明確にされました。非常に今後、議論しないといけない部分だと思います。だ

けども29年２月14日象徴空間の特別委員会やっています。そのときに岩城副町長は今の答弁も

そういう言い方かわかりませんけれども確認します。そのまちづくり会社に対して民設民営を

目指すという素案に対しては、この場においてはっきり言えるよと言っているのです。29年度

しっかり足固めをして民設民営の方向で進めるとこう言っている。そして氏家委員が出資の部

分言いました。これまでも議論されていますから。このときの２月14日に明確にしているので

当時の高橋課長は行政思案の範囲について出資はしないと言っているのですよ。人的支援はあ

りえないと言っているのですよ。これ基本ですよね。これまず確認します。それできょうもっ

と具体的に提示されるのかなと私こう思ったのですよ。そうすると、これを見ますとまちづく

り会社の３ページ、機能とあって基本的機能としてＤＭＯ登録要件だよと、そうですよね。今、

人いないですよね。役場の職員がやっていますよね。では何点か質問しますけれども、日本版

のこのＤＭＯ、このまちづくり会社を登録するよと、この登録要件はどのくらいあるのか。そ

う簡単にできる問題ではないと思います。登録をちゃんと町の職員がつくって渡したって受け

たかはわからないと思います。それと町長が先ほど言ったけど安定的な運営資金を確保できる
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見通しが立つかどうか、これ登録要件にも入っていますから。では誰がどこの組織がこの登録

要件、官公庁に登録手続き行うのですか。では登録手続き行うよ、その前にまちづくり会社の

法人格の取得や手続きは誰が行うのですか。きょう説明しているということはある程度、方向

性が見えるからこういう表をつくって説明されていますので具体的に伺います。裏があると思

いますから。そうですよね。そしてこの３ページのたまたま目に見えたので機能の一番下に施

設運営事業をやると観光商業施設等ですよと。具体的な固有名詞あるのかどうか。何をしてい

るのか。そういうことですよね。なぜ私がそういうことを聞くかというと、誰が会社を立ち上

げるかいまだに不明です。そして事業を本気で仕掛けていけるメンバーで出資して初期は資本

と経営を一致したほうが優れたまちづくり会社を経営できるのですよ。それをなくして先ほど

課長は職員が会社をつくっていくときには行政がやっていきますと言ったけども。民間と言っ

ているのに本当にいいのか、この今の質問したものについて具体的に答弁願います。 

○委員長（小西秀延君） 貳又経済振興課主幹。 

○経済振興課主幹（貳又聖規君） まず私のほうからＤＭＯの登録要件について説明したいと

思います。登録要件につきましたは大きく５つございます。まず１つが日本版ＤＭＯを中心と

して観光地域づくりを行うことについての多用な関係者の合意形成が図られる仕組みになって

いることというのがまず１点目でございます。そして２点目なのですが、データの継続的な収

集、戦略の策定、ＫＰＩの設定、ＰＤＣＡサイクルの確立が図られていることということでご

ざいます。３点目に関係者が実施する観光関連事業と戦略の整合性に関する調整、仕組みづく

り、プロモーションができていることということでございます。そして４点目に日本版ＤＭＯ

の組織として例えば法人格を取得していることですとか、それが要件になります。最後に５点

目ですが安定的な運営資金の確保等がきちっと計画されていることというまず登録要件は５つ

でございます。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） ２月の特別委員会のことを踏まえてのご質問でございますが、まず

基本的に民設民営というこの基本方針は変わってございませんので、そういう方向でつくって

いきたいと思っています。それから出資の関係、人的支援についても２月の特別委員会では副

議長がおっしゃるとおり町側が答弁をしています。その後のいろいろな検討、さまざまな方向

でのかかわりの中では町のかかわりが大事だというのは出資側からのご意見も頂戴しています

ので、この点には私どもも慎重に議論を重ね、そういう方向になる前に議会ともその辺はじっ

くり協議させていただきたいというふうに考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） 森経済振興課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） 私のほうから法人登録等を誰がするのかといった部分のご質

問ですけれども、当然会社をつくるにあってはそこに出資する方たちでいわゆる会社立ち上げ

の前には準備会のようなものが組織されるのかなというふうには思いますので、その出資する

方たちの中でどなたかが法人登録していくという手続きを踏んでいくということになろうかと

思います。 

○委員長（小西秀延君） 暫時休憩します。 
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休憩 午後 １時３４分 

                                         

            再開 午後 １時３４分 

○委員長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開します。 

 森経済振興課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） ３ページ目の上段部分にあります、まちづくり会社の機能の

うち一番下に書かれています施設運営事業の部分についてですけれども、こちらにつきまして

は今検討中であります駅北の観光商業施設の運営といった部分の受け皿として必要だというふ

うに考えて入れております。駅北の観光商業施設の運営という意味合いです。現在、私どもの

ほうではそこの部分のいわゆる出資計画といいますか、そういったものは検討してございませ

んで、商工会さんのほうにそういった部分も含めて今検討していただいておりますので、１月

にはそういった部分も含めて報告あろうかと思いますので、今現在はそういった部分について

は把握はできておりません。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 先ほど副町長から言われた部分が根幹部分だからそれは理解しました。

私はなぜこうやって質問しているかということは、行政の人はたぶん理解していると思うので

すよ。だけどまちづくり会社にかかってくる人、あるいは周りにどういう形の中で関係者がワ

ーキンググループつくってなんかやっているけども。本当にその人がどこまで本当に自分のも

のとして理解しているかどうかという部分が必要ですので、今こういうことがあるのではない

かということを質問して町の見解を聞いているので、そういうことの含みで答弁願いたいと思

います。登録の５つの要件、これ非常に大事です。今言いましたけれど、ものによってはいず

れの１項目、だけど３項目、４項目全てをクリアしなければならない、たくさんありますよね。

それで１つ、具体的な共通認識しておきたいと思うのだけど、今言ったように登録に必要な要

件あるよとわかりました。そうすると１つに法人格を取得しますよと、こうしますよね。これ

には一般社団法人、公益法人ＮＰＯ法人、株式会社等あるのですよ。では白老町は事務レベル

としてこれを主導すると言っているけども、どういう形態を法人格を考えているのか。議会の

中でも別な中でいろいろ議論されますけども、このまちづくり会社が国に登録申請するとする

と専門な人材が限られるのですよ。そういうことが存在して町長からもありましたけれど、誰

がどのような条件や手段で探して今、森課長も言いましたけども初期投資、民間の人がやるよ

と言っているから人件費の負担は心配ないと思いますけど、そこでやると思うので。これは町

が負担するべき問題ではないと思いますよ。会社立ち上げなのですから。３つ目に安定的な運

営資金の確保とありますが、これは何をいっているかというと事実的、継続的な事業にしなさ

いよと行政からは先ほど言ったように、こういう商業運営施設こういうものの委託は認めるけ

れども原則的には自立的、継続的な事業ができるような安定的な運営資金を確保しなさいと、

こう言っているのですよ。これについては具体的に先ほど課長は自分たちで進めると言ったけ

ど、こういう部分は本当に整理されて最後は町長が判断するのか、これ整理されないとまちづ

くり会社のほうにこういう調査、研究というのをやるというのは、どういうふうな作業になり
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ますか。これは私が言ったことは全部、町がやるのですか。 

○委員長（小西秀延君） 森経済振興課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） ＤＭＯの登録への考え方ですけれども、基本的に今検討して

いる中ではやはりＤＭＯ機能を有したまちづくり会社というのを目指しておりますので、この

登録に向けては取り組んではいきたいなというふうには現在考えております。その中で今お話

にありました法人格の形態はといった部分につきまして現在は株式会社という形で目指したい

と考えております。それとそのあとの人材の確保、資金の確保といった部分は、これから事業

計画作成していくわけですけどれも、その中できちんと検討して計画の道筋が見えた時点でき

ちんと議会の中でも提示させていただきたいというふうに考えております。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） 原則でなくて民設民営ですからね。私たちがそんなために議場でどう

だこうだ言うこともないと思う。ただ形をつくる流れの行政の責任としてどういう枠組みでや

るのかということだけを私は聞いているのです。ですからやっぱり民間でやると、こう決まっ

たら行政も事業リスクは全て行政に負担くるのだよという部分、あるいはリスクを負担しても

らうのだよという部分もちゃんと認識もたないと私はいけないと思います。それと会社である

以上、自ら事業のリスクを負ってやるとそれぐらいの意思をもっていかないと、本当に私が期

待するようなまちづくり会社になるのかなと思います。国でいうＤＭＯは本当にできるならで

きてもいいよ。だけど非常に厳しいのですよ、これ。だからそういう部分を十分に認識して出

資する人方、事業やる人方がそれだけの認識をもってやって欲しいと、こういうことを言って

いるのですよ。心配して言っているのです。 

○委員長（小西秀延君） 戸田町長。 

○町長（戸田安彦君） 心配していただきまして、大変、前田委員等ほかの委員の皆さんに大

変申し訳ありませんけど、これまだ正式に固まっているわけではないので今のような答弁にな

るのですよ。最初の話をしますと、公約にこのＤＭＯのまちづくり会社を入れたときは、せっ

かく100万人のお客様がくるのにポロト湖畔だけで帰られたのではせっかくの経済活性化にな

らないということで、いかにこの白老町のまちをいろんなところを周遊させるかということで、

まちづくり会社というそういう法人が必要だということで公約に挙げました。いろいろ民設民

営とか出資しないとかという形で進んではいますが、今年度に入って特にそうなのですが商工

会に委託した駅北のイメージ図であったり議会の中でいろんな議論のいろんな委員さんの意見

があったりして、それと人の確保、今苦労しているのですが、いろんな関係機関と話した中で

行政のバックアップは必要だとお金も含めてなのですが、そういうのがあれば例えば金融機関

にするとお金の貸し出しとかも、一新しい法人にするよりは行政がちゃんとバックアップする

という保証があるのだったらしやすいとか、いろんな話の中で今のまちづくり会社動いており

ますので今、大変本当に申し訳ありませんが今は理想とした会社の運営母体としては今の資料

のとおりなのですが、ここから今いろんな機関でどういう方にやってもらうか、もしくは決ま

っていく段階の中でその人の考え等々もあると思いますので、この辺はまだまだ流動的なもの

ですから、その辺はきちっと固まった段階でお示しをさせていただきたいと思いますし、先ほ
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ど言った安定的な経営母体をきちんと確保するためには行政としてもバックアップしますが、

その人その会社がきちんとしたものでなければならないというのは十分認識しておりますの

で、この辺もきちんとした形でまた提示させていただきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 13番、前田博之委員。 

○委員（前田博之君） わかりました。ただ今までの議論している部分の精神的な軸は絶対に

ずらさないでやっていただきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 大事な部分で軸はぶれないで進めてほしいと、このことは基本とし

ていますのでその方向で進めていきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 12番、松田謙吾委員。 

○委員（松田謙吾君） そもそもこのまちづくり会社、これの母体も何も決めていないのに議

会でこんな議論したって何の意味もないのです。議会は決められたことをそれが正しいかどう

か、決められたことが白老の行政としてそして象徴空間にこのことが生かされるのか、この議

論するのが議会なのだよ。行政はこの間の病院もそうでしょう。いくら議会が言ったって全部

水に流して町長の一言、政治的判断で決まってしまうのだよ。いくらこんな議論したって。で

すから私はやはり民設民営とか民設公営とかそんな問題でなく、まちの行政が100年の計にたっ

て民族共生博物館が白老にきたチャンスを逃してはいけないという町長の言葉いつもあるよ

ね。であれば、まちづくり会社これのをつくるのにそしてまた商工会を主体としてやりたいな

らやりたいで、商工会と行政ときちっとした土台、議会がそこに話を入れたらだめなのだ。商

工会と行政がきちっと決めて、そのあと行政にこのような形になったという議論をするなら私

はきちっとした議会の議論が出るのだけれども、まちづくり会社どうしたらいいというような

今こんな議論したって決まらないのだよ。私はやっぱりもう時間がないのだよ。目の前にきた

こういうときに、やはり商工会なら商工会に預けるなら、それからまちはまちで白老のまち将

来の100年の計にたって正しいと思ったら、これはやっぱり行政として商工会ときちっと話し合

って決まった、こうなりましたというのを議会に出すべきではないですか。議会がもう一回言

っているけども、いくら意見出したってさっと水に流して終わりなのだよ。町長の一言で。そ

うでしょう。政治判断だと言えば、それで終わりなのだから。何の意味もないのだ、こんな議

論したって。ですからやっぱり行政として、それから商工会の議論した中身もいっぱいありま

すよ。この議事録もあるのだ。こんなの読んだって商工会だけではできないと言っているのだ

から。そういう議論を行政と商工会と、商工会でなくてもいいよ、どこでも。その母体をきち

っと行政が決めて、こうなったというものを着じゃいで議論するような形を取らないと、これ

はいくらやったってだめなのだ。ですから、もう一回、時間もないしやらなければならないの

は間違いありません。私は間違いないと思います。ですからやっぱり投資するならこれだけの

投資の金がかかるのだ、それを議会でどう認めるのだということをやるのが私は議会だと思う

よ。こんな議論いくらやったって前田委員、一生懸命さっきから頑張っているけれども、やっ

ぱりこれではいつまでたっても結論は出ないのです。やっぱり行政の腹をきちっと商工会で腹

割って話して、その腹を正面にきちっと議会に示して、そしてどうなのだということにしない
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といくらやってもだめですよ。もうちょっと腹割って商工会でやった話、そして決めた話を固

めた話を議会に示さなければいつまでたってもだめではないかな。私はそう思うのだけども。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 今、大変貴重なご意見含めたご質問でありますけれども、これまで

も商工会ともいろんな方向からまちづくり会社含めた方向性についても協議してきました。き

ょうの本当に申し訳ないですけれど、検討状況だけの説明になっていますから、町としてこう

したいとその中身はどうなっているかという具体なところをしっかり決めた段階でその点はご

提示をして、議会の皆さんのご意見をまた頂戴した中でしっかりとしたつくり込みをしていき

たいというふうに考えていますので、きょういただいたご意見もしっかり土台において展開し

ていきたいというふうに考えます。 

○委員長（小西秀延君） それではほかに質疑お持ちの方。 

 ８番、大渕紀夫委員。 

○委員（大渕紀夫君） ８番、大渕です。この問題で私もかなり議論しましたので承知した上

なのだけれど我々が言っているのは、一つはやっぱり町か町民かわからないそこがどれだけの

リスクを背負うのかということなのです。それとまちが政策的にリードするのはいいのだけど、

いろんな運営主体とかそういうものに対してリスクを背負いながらそこに入るかどうかという

あたりなのです。今言っているのは皆そこの部分なのです。だからコンサルタントに丸投げし

たらだめだとかというのはそういう意味なのです。政策的にきちっとつくり込みがされている

のかどうか。職員が頭でつくり込みがされているかどうか。そこの辺りがきっちり見えてきた

ときにわかるのです。だから先ほどから町長が答弁しているけれども。人を探しているという

のはまちづくり会社は人なのです。はっきりしているのです、これ。これはもう議論待たない

でどこいったってそうなのだから。ではその人材をまちが求めて探すのかコンサルタントが探

してくるのか、商工会が探すのか、そこがいかない限りいかないでしょ、絶対に。そういう政

策的なつくり込みで自分たちの頭でちゃんと考えて今、松田委員が言ったようなことも含めて

きちっと職員が答弁できるようなつくり込みがされているかどうかという辺りなのです。聞い

ていても運営主体がまちづくり会社の運営主体も、商業観光施設のところの運営主体も何かび

っとこないのです。大丈夫なのかというふうになるのです。そこが私は政策的なつくり込みが

きちっとしていって、そこで本当に職員がわかったここまでは町がやらないと絶対にいかない

と、例えばです。本当に町が出資しないでできるのですか。私は法定以上いったらだめだとは

言った。だけど出資したらだめとは私は言っていないからね。本当に出資、町がしないででき

るのかと私は本当につくるなら、それをやらないと人材のいいのなんてこないのではないかな

と本当に思っているから。だからそういうつくり込みをきちっとするということなのだよ。そ

このところが僕はどうも不十分。何か聞いていたらどこがどういうふうに責任持って町のリス

クが何なのか、これだけリスクはあるけどここはやるというのが政策であり政治なのだよ。そ

こら辺がどうも見えてこないというふうに思うから今のような意見が出るのではないかなと思

うのだけれど。きのうも同じような趣旨のこと言わせてもらったのだけれど。そこら辺の考え

方をもうちょっと整理してもっとつくり込みをきちっとするという、そこが必要ではないのか
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なと思うのだけど。 

○委員長（小西秀延君） 岩城副町長。 

○副町長（岩城達己君） 同じことの答弁の繰り返しになりますけど、きょうの段階ではここ

までしかお示しできませんでした。今、大渕委員おっしゃるまた各委員さんがおっしゃるとお

り、いろんなリスクの問題、出資の問題、人材の問題、誰がどうつくり込んでいくか、そうい

ったところが全く見えないので、どうしても我々の答弁もきちっとした中での答弁がなかなか

できていないというのが現状です。今後においては今あったご意見、こういったことも現実案

を今検討してますので、そのことをしっかりとつくり込んでこういうまちづくり会社になるの

だと、それに対してはどういうリスクがあって、それを回避するためにはどういう手だてをす

るのかと、そのことが今後どう展開されていくのか、そういったことがしっかりと盛り込んだ

部分でご提示するように努めていきたいと考えてございます。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

 １番、山田和子委員。 

○委員（山田和子君） １番、山田です。いいお話が出たあとで細かいことをお尋ねして申し

訳ないのですけれど。設立に向けて取り組み内容、一番最後のページなのですけど、運営に要

する経費は国交付金等の活用を検討という項目があるのですけれど、まちづくり会社というの

は公的な役割をもつ会社ですし、補助金を引っ張ってくるときに自治体の出資金が以前は50％

あればそういった交付金を引張的きやすいということがあったとお聞きしていて、現在では

30％というふうに承知しているのですけども、そこの押さえが間違っていないかどうかと、そ

の運営に関する経費が国交付金等という意味、その運営に要する経費というところの意味を詳

しく教えていただきたいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 暫時休憩します。 

            休憩 午後 １時４６分 

                                         

            再開 午後 １時４６分 

○委員長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開いたします。 

 森経済振興課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） 前段の行政が50％、30％出資の部分については申し訳ありま

せん、今この場で情報をもっていないものですから御答弁できないのですけれども、国交付金

等の活用の部分は現在いわゆるＤＭＯの取り組みに対しては、地方創生の推進交付金というも

のが基本的に該当しますので、ただそれが実際うちで進めようとしていることがそのまますん

なりいくかどうかというのは別なのですけども、そこの活用というのを今目指してつくり込み

をしているところでございます。 

○委員長（小西秀延君） １番、山田和子委員。 

○委員（山田和子君） １番、山田です。今の地方創生の公金なのですけども、それは単年度

にいただける交付金であって、何年か続けていただける交付金ではないと思うのですけれども、

立ち上げにかかる分について使いたいという意味合いでよろしいのでしょうか。 
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○委員長（小西秀延君） 森経済振興課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） 今お話ししました交付金につきまして、まず地域再生計画と

いうものが申請しまして認定を受ける必要があります。今、目指しているものは３年間の計画

として認めていただける内容のものになってますので、その地域再生計画が認定受ければ３年

間は対象になるというふうな考え方で今つくり込みをしているところです。 

○委員長（小西秀延君） １番、山田和子委員。 

○委員（山田和子君） １番、山田です。次のバスの駐車場に絡んできてしまうのですけども、

バスの駐車場の運営を私は施設運営事業として捉えるのがベターな方法かなというふうに考え

ていたのですけれども、次の項目に移ってしまうので質問を控えていたのですけれど。もしよ

ければ考え方をお尋ねします。 

○委員長（小西秀延君） 森経済振興課長。 

○経済振興課長（森 玉樹君） 今この場で例えば先ほどの機能の中の施設運営事業の中にバ

ス待機場の運営管理というふうな今、入っていないのですけれども。この辺まだ実はそれがい

いのか悪いのか含めて内部でもまだ調整できていない部分がありますので、その部分につきま

しては内部でもしっかり調整して、このまちづくり会社の中に組み込めるのであればそういう

形で考えていきたいなというふうには思っております。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

            〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 それでは次に７項目めのバス駐車場整備方針について担当課から説明を求めます。 

 大塩象徴空間周辺整備推進課主幹。 

○象徴空間周辺整備推進課主幹（大塩英男君） それでは私のほうからバス駐車場の整備方針

についてご説明をさせていただきます。資料は７になります。 

 まず資料の７－１をごらんいただきたいと思います。バス駐車場の整備方針といたしまして

象徴空間の開設に伴って来場者用の駐車場ということで冒頭文に中核施設内に普通自動車の駐

車場につきましては300台ほど国のほうで整備をするというようなお話だったのですけれども。

そのほかに観光バス等の大型バスの駐車場を白老町が整備するという考え方をもっておりま

す。そうしましたら観光バスの駐車場の必要台数はどのくらいになるのかというところが１番

目に記載されているところでございます。国が掲げる象徴空間への年間来場者数を100万人と想

定いたしまして観光バスの必要駐車台数を推計したものでございます。まず１番目に年間の来

場者数として100万人という形で設定をしてございます。２番目の年間営業日数よいうことなの

ですけど、こちら新しい博物館がどういう形で営業されるかまだ方針が定まっておりませんの

で、現在のアイヌ博物館の営業日を357日ということで年末年始のみ休みというような形で想定

をしてございます。１番と２番を割ることによって１日当たりの来場者数が2,800人という形で

数値が計算されます。４番目のバスの分担率というところなのですが、こちらは実際に来場す

る方がどのような形でご来場されるかということで、こちらは現状の交通手段別に分担率によ

り設定したものでございます。現状といたしましてはバスの分担率４番目は80％というふうに
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設定してございますが、現状は80より多い数字になってございます。それで今回なぜ80という

数字を使ったかと申しますと昨今の観光旅行者の個人旅行の数がふえているというようなこと

から若干バスの分担率という数字を避けまして80％というような形で計算をしてございます。

５番目につきましては平均乗車人数ということでこれはバス１台当たりに乗車する人数が30人

程度というような形でこれらを根拠数値といたしまして計算したところ、100万人が来場される

際には75台分の駐車場が必要になるという算定をいたしたところでございます。２番目のバス

駐車場の整備方針ということで１番目の算定により75台というふうに出したところから、今回

は観光バスの駐車場を２箇所設置をするという整備方針を掲げたところでございます。具体的

にどのような場所かというのは図面の資料の７－２をごらんいただきたいと思います。こちら

ことしの２月の特別委員会の中では図面の左上、末広町２丁目の部分なのですけれども当初、

大型バスの駐車場の計画地ということでここの１箇所に70台、80台の駐車場を整備しましょう

ということで町のほうで計画をしておりました。その後、現在のアイヌ民族博物館の駐車場を

活用できないものかということで、当時は国との協議がまだ整っていなかったというような形

だったのですけれども、こちらが国との協議が整いまして町のほうでこの現在のアイヌ民族博

物館の駐車場をバスの駐車場として活用していいということが協議が整いましたので、まず１

箇所目としまして現在のアイヌ民族博物館の駐車場をバス駐車場にリニューアルする、例えば

アスファルトの打ち換えをするですとかそういうような形でリニューアルをしてこちらをバス

に駐車場とさせていただきたいという考え方です。こちらは台数といたしまして約40台ほどの

バスが駐車されるというような形になってございます。もう１箇所ということなのですけれど

もアイヌ民族博物館の駐車場40台整備されるということで残り35台分をどうしようかというよ

うな形だったのですけれども、当初の計画地よりも北側のこちらも町有地になりますが末広町

２町目622番の1131番地、こちら図面であります第２駐車場、約35台と書かれている部分に第２

駐車場を整備するという考え方でございます。こちらにつきましてはまだ実際のところ100万人

が来場されるということで75台という算定をしたのですけれども、実際にどのくらいのバスが

来場するか私たちにとってもわからない部分なものですから、まずは第２駐車場は臨時的なも

の砂利敷きというような形で整備費を抑えた中で当初、整備をさせていただいて来場者数が例

えば100万人以上いらっしゃるというような形になってくると第２駐車場もきちんと整備しな

ければならないねというような形にを踏まえて今回、第２駐車場は臨時駐車場という位置付け

で砂利式というような形で整備をさせていただこうという考え方でございます。経費につきま

しては資料７－１の２番目の右側に書いてありますとおり第１駐車場で約8,800万円、第２駐車

場砂利敷きなのですが約1,500万円ということで２箇所合わせまして約１億円の整備費という

ような形で当初、ことしの２月の特別委員会の中では約１億7,000万円くらいの整備費がかかり

ますというお話をさせていただいていたのですけれども、その整備費をぐっと圧縮した中で何

とか整備をしていきたいという考え方でございます。３番目の整備スケジュールにつきまして

は30年度から調査・設計、31年度にかけて整備工事を実施していきまして32年４月24日までに

はバス駐車場を整備するというような形で工事を進めさせていただきたいというふうに考えて

ございます。 
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○委員長（小西秀延君） ただいま説明がありましたが、この件について質疑がありましたら

どうぞ。 

 ７番、森哲也委員。 

○委員（森 哲也君） ７番、森です。大型バスの駐車場なのですが第１駐車場と臨時駐車場

ができるということなのですが、この臨時駐車場の場所を見てみると交差点に寄った位置に計

画されているのですが、この交差点の場所は南北の通りが一時停止であって西から東の山に登

るほうは今の現時点で一時停止もない道路だと思うのですが、その交差点に近くバス停が寄っ

ているのでバス停の出入りの位置によっては交通の危険性が増すと思ったのですが安全性の確

保に対する町の考えをお伺いします。 

○委員長（小西秀延君） 舛田象徴空間周辺整備推進課長。 

○象徴空間周辺整備推進課長（舛田紀和君） 第２駐車場の出入り口の設置箇所についてのご

質問でございます。基本的に交差点内での車両出入り口の基準というのは交差点から何メータ

ーという形は決まっている部分がございます。そういった制限をクリアした中でこちらの道路

は通学路という部分の関係もございますので、現在その交差点付近での設置口の取り付けとい

うのは計画はしておりません。その辺は来年度の実施設計の中で出入り口の位置を最終的にど

こが妥当なのかというのは検討は進めていきますが現状、基本的な考え方としては交差点から

離れた基準に満たされた位置で計画をしていきたいと考えております。 

○委員長（小西秀延君） ほかにございますか。１番、山田和子委員。 

○委員（山田和子君） １番、山田です。現在あるトイレ、１億円のトイレの改修はしないの

かどうかと、観光地において口コミというのはとっても重要で運転手さんの口コミというのも

とっても重要だと思うのです。バスガイドさんは付き添われて施設内に入っていかれると思う

のですけど、運転手さんてそこで待たれる方が多いのですよね。洗車したりいろいろ整備した

りすることが多いと思うのです。運転手さんに優しい環境づくりというか、第２駐車場のほう

のトイレ含めてそういった環境を整えることを考えてらっしゃるのかどうか、お尋ねします。 

○委員長（小西秀延君） 大塩象徴空間周辺整備推進主幹。 

○象徴空間周辺整備推進課主幹（大塩英男君） 駐車場予定地のポロトの公衆トイレのご質問

かと思います。過去の特別委員会の中でもポロトの公衆トイレの維持という形でお話があった

かと思います。今回、バスの駐車場をここに整備するというような形でトイレを今後どうする

かという議論についても内部では検討したところでございます。ご存知のとおり築22年という

ことで老朽化もしてきているところではあるのですけれども、今回実は観点で言いますとバス

の駐車場ができることによってトイレをうんぬんかんぬんということで、例えば仮にトイレを

解体しましたと、バスがどのくらい停めれるのかといったら大した台数に影響がないというよ

うな形で維持管理経費というような部分の観点から今後、トイレがどういうふうに必要なの必

要性があるのかというのは議論が出たのですけれども正直なところ結論に至っていないもので

すから今後、継続検討というような形でご理解をいただきたいと思っております。それともう

１点、運転手のトイレというような形なのですけども、確かに仮に第１駐車場に停めたと仮定

しますと例えば博物館内のトイレを利用していただくとかという可能性じゃあるのですけれど
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も、第２駐車場にになるとなかなかトイレがないということなものですから、少なくとも簡易

的なトイレというのは用意しなければならないというのは考えているところでございます。以

上です。 

○委員長（小西秀延君） ほかに質疑をお持ちの方。 

            〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） 質疑なしと認めます。 

 次に次回の特別委員会の開催についてでありますが、町側と協議調整はのうえ開催日時を別

途通知したいと思いますが、これにご意義ありませんか。 

            〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） ご異議なしと認めます。 

 次回、本特別委員会の開催は別途通知することといたします。 

                                          

◎閉会の宣告  

○委員長（小西秀延君） これをもって本日の特別委員会は閉会いたします。 

                                （午後２時０１分） 


