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令和２年白老町議会議会運営委員会会議録 

 

令和２年１０月２８日（水曜日） 

   開  会  午前１０時００分 

   閉  会  午前１１時３０分 

                                          

〇会議に付した事件 

協議事項 

１．令和２年白老町議会定例会12月会議日程について 

２．全員協議会に開催について 

３．第５次議会改革の検討について 

                                          

〇出席委員（６名） 

 委 員 長  小 西 秀 延 君  副委員長  長谷川 かおり 君 

 委  員  森   哲 也 君  委  員  前 田 博 之 君  

 委  員  吉 谷 一 孝 君  委  員  及 川   保 君 

 副 議 長  氏 家 裕 治 君   

                                          

〇欠席委員（なし） 

                                          

〇職務のため出席した事務局職員 

    事  務  局  長   髙 橋 裕 明 君 

    主 査   小野寺 修 男 君 
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      ◎開会の宣告 

○委員長（小西秀延君） ただいまより議会運営委員会を開催いたします。 

                             （午前１０時００分） 

                                          

○委員長（小西秀延君） 本日の協議事項ですが、１番目、令和２年白老町議会定例会12月会議日

程について、２番目、全員協議会の開催について、３番目、第５次議会改革の検討について、４番

目、その他となっております。 

 それでは、まず１番目の令和２年白老町議会定例会12月会議日程について高橋局長から説明をお

願いいたします。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 資料１でございますけれども、本会議は12月15日から18日の４日間を

想定しておりまして、それに伴って12月４日金曜日、一般質問締め切り、議会運営委員会と広報広

聴委員会があります。12月11にちに議案説明会、説明会終了後、議会運営委員会そして15日から本

会議で一応、４日間で組んでいますが予備日を１日おいています。それから、12月18日のその他の

日程に入っていますけれども、交流会については町のほうはできないだろうということを聞いてお

ります。たまたまですけれども、本日からまた第２ステージということになっておりますので一応、

町のほうの考え方はそのように聞いております。 

○委員長（小西秀延君） この日程について何かございますでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） それでは、この日程で進めていくということでよろしいでしょうか。 

          〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） それでは、２番目になります。全員協議会の開催について、こちらも高

橋事務局長からお願いいたします。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 総務課の危機管理室からの要請でありますが、白老町強靭化計画の策

定についてということで前も素案をやっていますけれども、パブリックコメントに入って案として

の成案ができたので全員協議会で説明を行いたいということで、11月11日に予定が入っております。

説明員その他については記載のとおりですが、町民を対象としたパブリックコメントは11月２日か

ら12月１日に実施する予定だと聞いております。 

○委員長（小西秀延君） 全員協議会、国土強靭化についてでございますが、これについて何かご

質問ありますでしょうか。 

          〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） なしということでございます。 

 それでは、これで決定させていただきますでしょうが、よろしいでしょうか。 

          〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（小西秀延君） 質問がなければ、それでは、決定させていただいて11月11日の開催とさ

せていただきます。 

 続きまして、大きな３番、第５次会改革の検討について、高橋事務局長からお願いします。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 今の第一弾の議事機能の強化について検討しているところですが、４

項目ありまして、①が自由討議、②が二元代表、③が機関機能、④が議会基本条例ということで、

先行して①と③を行ってまいりました。本日は①と③について大方、確定していただいて②と④に

ついてはまた検討を深めたいと考えておりますが、①の自由討議の活発化については資料３－１で

ございます。前回、いろいろ検討した結果、しばらく試行したらどうかということで試行案をつく

り直しております。前回出した実施要綱案との違いを簡単に説明しますけれども、まず第２条の目

的でありますけれども、前回までは前文で目的とするまでだったのですが、目的とする次の事項に

より行うということで、（１）、（２）、（３）、１号、２号、３号を追加しております。１号が提案さ

れている提案の議案内容の共通理解を深めるとき。２号が各議員が提案されている議案に対する賛

否を開陳し合い、表決の際の参考にするとき。第３号が提案されている議案が真に住民サービスの

向上になるかを判断し、場合によっては議論を尽くして合意形成に努めるとともに、町民に対する

説明責任を十分果たすときという、１、２、３号については今、運営基準に入っている内容を要綱

にもってきたということで、運営基準からは外すということを想定しております。 

 それから、第５条の中は変更はないですが、第６条の自由討議の方向について、自由討議は、発

言の時間や回数に制限を加えないのを原則とする。ただし、議事の効率性や議員の発言機会の均等

を図るため、各議員おおむね３回までに発言回数に配慮し施行するものとしというのを入れており

ますが、これが必要あるかどうかのご検討をいただきたいと思います。 

 それから、最後に第９条の討議時間、自由討議の時間は、制限を加えないものを原則とする。た

だし、30分程度をめどとして施行するものとするというものを入れるか入れないか、このご検討を

していただいて、最終案の施行案ということにしていきたいと考えております。 

○委員長（小西秀延君） それでは、１項目ずつ進めたいと思いますので、まずは①の自由討議の

活発化ということで、前回まで何度かこちらのほうを実施要綱について皆さんと協議を重ねさせて

いただきました。いろんな意見も出ておりますが本日、施行案ということで高橋事務局長から説明

あったとおりつくらせていただきました。この施行案でできればいきたいと思っておりますが、問

題点またはご質問等あります方は挙手の上、お願いいたします。 

 前田委員。 

○委員（前田博之君） 会派でも協議しました。今、委員長がお話されたように前回、前々回これ

に対して議論していますので、そこには触れないです。そういうことも踏まえてうちのほうとすれ

ば、できれば回数、時間は取ったほうがいいのではないかと、議事整理権に任せたほうがいいので

はないかと、自立性をするためには。どうしても合意性ですから、入れないといけないというので

あれば、ここに妥協案なのだけれど５条の発言の機会の均等を図るためのところに今までの議論を

踏まえると、効率性あるいは議員がべらべらと話してどうしようもなくなったら困るという言い方

だと思いますので、この中に討議の状況を勘案し、各議員おおむね３回までと、その状況を判断し
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ないといけないと思うので、ただ機械的にここに入れてしまうと前回、前段は非常に道新の新聞に

も出ていましたけれども、規制とかそういうものをなくして自由に討議にできると、片一方にいけ

ば足かせをしているのです。規則としての運用状況がどうするのかと思うので、前文と整合性を図

るためには状況を見た上において、こうだということを言ったほうがいいのではないかということ

です。８条も同じです。ただしの後に討議の状況を勘案し30分程度と、そうしないと結果的に片一

方で後退した試行案を入れてしまっているのです。これがこういう条文をつくるときに、それが本

当になじむのかどうかという、議会ですから。足して２で割った方向になっていますけれども、も

う少しその辺を十分に議論しておく必要があるのではないかと思います。もう一つは、試行期間の

状況判断、いつまでやるのかとか、あるいは討議がずっと行われなければこのままずっと居座って

しまうのだけれども、あるかどうか分かりませんけれども。試行期間の終了、時期と状況判断どう

するかということだけは整理しておかないと、また今度、次の段階のときに議論するときに前段は

どうだったのという話も出ると思いますので、その辺は整理しておくべきではないかと思います。 

○委員長（小西秀延君） ただいま、前田委員から一部の文章を加えてはどうかというご意見、そ

してまた試行をやるということで進んでおりますが、この期間を明確にしたほうがよろしいのでは

ないかというご意見が出されました。それについて、また議論を深めていきたいと思いますが、ご

意見をお持ちの方いらっしゃいますでしょうか。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 前回の資料１です。４条が２つあったのです。それで条が１条ずれた

ということです。すみません。 

○委員長（小西秀延君） 今日の資料の３－１で進めたいと思いますので。 

 前田委員。 

○委員（前田博之君） 発言したところの条、会議録をつくるときに修正しておいてください。 

○委員長（小西秀延君） 前田委員の言わんとしたところは、６条と９条ということになりますの

で、そこに前田委員の意見の文章を付け足したらいかがかということと、施行の期間をどのように

するかということでございます。ご意見のあります方はどうぞ。 

○委員長（小西秀延君） ないようであれば私から、今ある皆さんが持っている資料の３－１の試

行案、前田委員が言われた文章を入れるか入れないか、入れても私まあまり意味自体は変わらない

かと思いますので、この文章をつけ足して皆さんがよろしいというのであれば、全会派が一致とい

うことを見られますので、文章はそのような文章でいきたいと思いますが、それでよろしいでしょ

うか。 

 及川委員。 

○委員（及川 保君） 私は、これでいいと思うのです。６条の冒頭の自由討議は、発言の時間や

回数に制限を加えないのを原則とするとうたっているわけだから、あまり後ろのほうでまたいうこ

とはないかと思いながら、前田委員のお話を聞いていたのですけれども。これが原則だと。これが

外れるということは原則から外れるということだから。 

○委員長（小西秀延君） 目安としてということでの但し書きになっておりますので、原則論とし

ては前段であるということでございますので、よろしいでしょうか。 
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 氏家副議長。 

○副議長（氏家裕治君） 氏家です。及川委員の言われたとおり、自由討議の実施要綱はあくまで

試行案ですから。原則論と試行的な取り組み、ここがきちんと書かれてあれば私は問題ないと思う

のです。なおかつ、期間については実際にこれが試行されるとすれば、令和３年度からの時期から

ではないかと思いますので、例えば令和３年度の一年間を試行期間でやってみるとか、そういう形

の中でもしそこに問題があれば順次、要綱を変えていかなければいけない部分も出てくるでしょう

から、そういう１年ごとの期間設定のほうがいいのではないかと思うのですけれども。その辺は皆

さんの判断で。先ほど、前田委員の言われた文言の整理については問題なく、それで押さえていい

のではないかと思います。 

○委員長（小西秀延君） おおむね文言については、皆さんからご意見もいただきまして、よろし

いのではないかということでございますので、文言についてはこの試行文でよろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） ありがとうございます。それと期間について、前田委員からも出ており

ましたが、ただいま氏家副議長から令和３年度、一年間ではどうかというご意見も出ました。試行

案が皆さん議会運営委員会でよろしいということになれば通常、12月の定例会にかかるのかと。要

綱なので本会議にはかかりませんが、12月くらいのときに各委員さんに周知をして３月会議から試

行ということで一年間慣らしながらやることになるかもしれませんが、一年間は試行でやてみよう

というご意見が、私もそれでよろしいのではないかと思いますが、皆さんご意見があればどうぞ。 

 前田委員。 

○委員（前田博之君） 私それでいいと思うのですけれど。ただ前回からの議論からいくと実際に

一回やってみないといけないです。一年間何もなかったら、そのまま移るということにしていいの

かどうか。何もなかったら前段の試行を解除するのか。あるいは一回試して、ルールがきちんとあ

ったら、今言ったように原則の前段に戻すということにするのか。一年間なくても運営上この試行

の部分を削って原則の本文の部分で制定してしまうのか、規則になるのかその辺だけなのです。私

が言っているのは今までの議論を踏まえたら、一回か二回は試してみないと駄目です。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 試行案をつくったときの考え方なのですけれども。実際にやられない

と試行にならないので、まずはあるときまでやらないと駄目なので、今お話しに出ていた令和３年、

議会は年制ですから１月から12月を１周期として令和３年から試行に入ると決めた場合に、令和３

年にもしなければそれを延長しないとならないと思うのです。一年と決めて、なかったらもう一年

延期してという形で実際に事例がなければ本則に入れないのではないかということを考えました。 

○委員長（小西秀延君） 前田委員、そして高橋事務局長からご意見がありましたが、私も一年間

試行をしてみて、なければこれは試行をしたことになりませんので、それは試行期間の延長という

ことで皆さんとそのように進めましょうという認識を持って一年間の試行ということで進めてはい

かがかと思いますが、どうでしょうか。ご意見あります方はどうぞ。 

 氏家副議長 

○副議長（氏家裕治君） 多分、令和３年度というのは大事な年で、例えば地域公共交通の見直しも
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出てくるでしょうし、それから病院の問題、こういったものが大きく前面に出てきます。前面に出

てくるということは、第２条にもありますけれども、提案されている例えば議案だとか真に住民サ

ービスの向上にかかるかを判断する材料というのがいくつか出てくると思うのです。それを機会に

議会の中で様々な議論を展開しながら町民にとっても分かりやすい、そういった議会の活動を知っ

てもらうためのいい試行材料になるのではないかと私は思っているのです。それがなければないな

りに高橋事務局長の言われたとおりに一度、試行的なものがあって初めて原則論までもっていくと

いう話になるのかもしれませんけれども。私は、いろいろと取り組みが活発化する一年になるよう

な気がするのですけれども。 

○委員長（小西秀延君） 副議長が言われたとおり、そういう案件も出てくると、この件が本当に

試行として使われるタイミングでもあるかもしれません。ただ、ないときもありますので、その認

識として実例があればそのまま試行期間で終わると。問題がなければ。問題があれば、その都度ま

たお話し合いということになりますでしょうが。実例がなかった場合には試行の延長という認識で

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） それでは、認識も兼ねて一年間の試行ということで、１月からの試行と

いことで新しい年になりますので、１月の本会議からということになろうかと思いますが、１月に

は議題がないのでそういう形にはならないと思いますが、１月から試行ということで進めさせてい

ただきたいと思います。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 確認なのですが、先ほど前田委員から出た文言なのですけれども、討

議の状況を勘案しでよろしいでしょうか。 

○委員長（小西秀延君） それでは、確認も終わりましたので、討議の関係は１月から一年間試行

すると、ただし実例がない場合には試行の延長もあり得るということで進めさせていただきたいと

思います。 

 及川委員。 

○委員（及川 保君） 冒頭に局長から自由討議の提案書の提出する、提出しないも確認してほし

いということでしたけれども。私はその場で提案しないとなると、その場でいろいろしないといけ

ないです。提案したほうがいいのではないかと思うのです。自由討議の議案の提案書です。これは

元々、提案するということになっているのですか。 

○委員長（小西秀延君） まずは、試行はするということに決定されましたので、提案書について

またどのようにしたらいいか。要綱でいくと読める部分はあるのですか。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） まず今の件ですが、第４条第２項、議題の提案は議長又は委員長の発

議これはいいです。提案書によらないということです。又は議員の動議と同様の手続きとするとい

うことは、動議の場合はいつでもできるのですが、動議にかけて自由討議という動議をかけて賛成

者がいれば議会に諮って動議を認めるか認めないかという決をとって、認めれば自由討議に入ると

いう形になりますので、そういう手続きがいるのですけれども、議題と及び理由を明確にするため
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にこの提案書を事前に出す場合と、出ていない場合は１回中断して議会運営委員会に入ると思うの

ですけれども、どのように進めるか。通常は中身としては自由討議に入るという理由説明を発議者

にしてもらうのです。それで、皆さんの同意が得られれば自由討議に入るというだけのことで、事

前に分かれば提案書は出しておいてもらう。そのときに発生した事案については、中断して議会運

営委員会を開きますけれども、事前に分かるものだけ提案書を出してもらうということです。通常

の動議の場合は機関意思決定と団体意思決定と、例えば機関意思決定というのは議会の中の問題の

ことは動議としてする場合は紙で出さないのだけれど、団体意思決定の町の意思を決定する予算だ

とかとい場合は事前に全部、動議の紙を出してもらっているのです。そういう違いあるので。動議

の場合もそういう違いがあります。提案書の場合は動議に準ずるというのだから、団体意思決定に

ついて自由討議、動議をしたい場合は提案書を出してもらったほうがいいし、事前に分かっている

場合は提案書を出してもらうということになります。 

○委員長（小西秀延君） 前田委員。 

○委員（前田博之君） 取り扱いが非常に微妙というか時期を十分に緩和されるものです。動議は

いいです。これは提案された中で、動議をして賛成を受けるべきだけれども。提案書を出すという

ことになると本来の我々の政治活動からいけば、提案されている議案です。議案が通知されて手元

に届いてからは３日しかないのです。３日の間に仮に私が自宅に議案が届いて、おかしいなと提案

する、それは提案書は議会運営委員会を開いて許可するのですか。そういう時期的なものだと思い

ます。情報が事前に町側がこういうものを出すと、あるいは情報をとったり、あるいは特定の議員

に相談を受けてやったりしたときには、これはおかしいだろうとすぐに出せるけれども、それは番

外だけれども。本来の手続き上からいけば、今みたいな形になるのです。その辺を想定した提案書

になるのかどうか。時間差、その辺は整理しておかないと我々、議員のほうが戸惑うのです。動議

なら提案書も２条からいけば提案されている議案内容だから。議論をしているときに中断して出す

のか、それが動議なのだけれども。その辺を整理しておかないと戸惑うと思います。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 基本的には決め方ですけれども、これは出すという方向で考えてもら

ったほうが共通とれると思うのです。発案されて説明を受けてから思ったとしても、必ず動議の発

案者は理由を説明しないといけないので書いてもらっても、それが起きたときには必ず議会運営委

員会を必ず開くのですから。そこで出されたほうが分かりやすいので、その場で書いてもらうとか、

そういう処置をしないと統一性が取れないのかと思います。 

○委員長（小西秀延君） 及川委員。 

○委員（及川保君） 私は今、局長の説明があったそこがあるから、きちんとこれは提案書を出さ

ないと議会運営委員会に諮るときに動議の本人がここに出席しているか分からないのです。きちん

と書面として出してやってもらったほうが議会運営委員会としては非常にありがたいのです。そう

いう面から書面は出したほうがいいのではないかというお話だったのです。 

○委員長（小西秀延君） 前田委員。 

○委員（前田博之君） 私は時系列的に言っているのです。局長が言ったような運用なら、はっき

りしておかないと駄目なのです。動議をしても、そこで暫時休憩をして、そこで提案書を出して、
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議会運営委員会で諮って、そして討議に入るということになるのか。私が言ったのは提案書は提案

書です。緊急だから動議を出したときに賛成したら、そのまま自由討議に移りますということにな

るのかどうかが分からないのです。運用上、明確にしていかないと戸惑うと思うのです。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 先ほどの機関意思決定と団体意思決定という話をしましたけれども、

例えば機関意思決定といったら議会内部に話なので休憩動議があります。それは議会の中だから書

面によらないで決定しています。議案に対する動議は全部、団体意思決定になるので書面によるの

です。だから、これは議案によるものだから全部を統一して書面によるほうがいいのではないかと

いうことです。 

○委員長（小西秀延君） 前田委員。 

○委員（前田博之君） 今のをきちんと議長も委員長も理解していないと困るのです。多分、ここ

にいない人は分からないと思います。それは規則には書かなくてもいいけれども、解説的なものを

つくってきちんとしておかないと、そのときによって変わっていくということなのです。普通の動

議とは違うのだから、そういう機関決定になるのだから手続き上は必要だという流れだけはマニュ

アル化しておいたほうがいいのではないかということです。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 確認しますけれども、動議の場合の団体意思決定は書面によることに

なっているので、これは議案に対することだから全部、団体意思決定の部分になるので書面による

ことということで統一したほうがいいのではないかと。 

○委員長（小西秀延君） この周知の仕方が問題なのかと思いますので、その辺を要綱の思案がで

きたときに解説をつけていただいて、各議員も把握しないと動議を出せいないということになりま

すから。それは、きちんと整理をして分かるように。自由討議の提案書があって正式に文章でも残

りますし、これがきちんと手続きを踏まないでどんどんかけれるということにしますと、その方は

いいですけれども、その方と立場の違う意見を出す方がまた準備する時間、お互いに正当性がない

と駄目だと思いますので、ある程度の時間を必要とすると思いますので、そのような流れで進めた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） ほかにこの提案で確認しておきたいこと、質問したいことはございます

でしょうか。 

 前田委員。 

○委員（前田博之君） 確認ではなくて、これはいいです。番外になるのだけれど、前回もらった

ほかの自由討議の内容を見たりしているのだけれども。うちは全員協議会あります。全員協議会で

もう制度化されているし、ある程度のことを説明されるのです。町民に直結する問題が出たときに

町側は事前に理解してほしいと思って、次から次と全員協議会を開いてやる。前回に松田議長もあ

まり全員協議会で議論をして本会議で何にも質問しないで議会としての本質から外れるということ

を言っています。こうなってくると、全員協議会の扱い方と自由討議の仕方、どうなのかと一本線

引きをしておく必要があるのかどうか。全員協議会の要綱はあるので、それはそれに沿ってやれば
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いいのだけれど。少し町側が踏み込んでいます。その辺が議会として、どのようにして逆に自由討

議されるからといって全員協議会を大いに利用されて、たくさん資料を出して説明を受けたときに

本会議での議論が形骸化される可能性はあるのかと思うのだけれど、その辺はどうなのですか。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 結構、全員協議会については、変遷があって昔の全員協議会と今の全

員協議会は性質が異なっていますけれども、うちの場合は国にも準じているのですけれども、全員

協議会は正式な会議として認めたのです。それに伴って全員協議会も全部、公開しているし密室審

議にはならないので、昔は予算の事前審査として密室審議はだめだということになっていましたけ

れども、公開されている全員協議会での審議はできることになったのです。今の全員協議会の会議 

の一つとして認められている。これから想定されるのは例えば行財政計画みたいなものが全員協議

会で説明されます。それだけでは議会としては駄目だということになれば、町の全員協議会の説明

を受けて議会がこれは特別委員会を設置すると決めればできるのです。そういう位置づけで、議会

としての対応は全員協議会によってもできるので、受ける受けないも全部、議会の判断でできるこ

とになりますので、全員協議会は昔と違って正式な会議だということを認識してもらって、その上

で議論できるということを共通認識したほうがいかと思います。 

○委員長（小西秀延君） 及川委員。 

○委員（及川 保君） 前田委員の言っているのは、そうではないのです。それは理解していると

思うのです。本会議の中で全員協議会で町側としては説明の周知はありがたい限りだと思うのだけ

れども、そこだかなり事細かくやってしまうと本会議で何の議論もなくいってしまうのではないか

という、本会議の空洞化につながるのではないのかということだと思います。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） まず、全員協議会も正式な会議だと。それを受ける受けないは議会の

権限で。そういう説明は本会議でやるから全員協議会は受けないというのも議会が判断できるので

す。それは本会議でと議会が言えば全員協議会を開く必要はないし、それは議会の権限でいかよう

にもできるので、それは問題にならないのではないかというのが事務局の見解なのです。 

○委員長（小西秀延君） ただ、今まで全員協議会の前のやり方でずっと長年やってきました。全

員協議会の中でぼやっとしたものが出ても、議論にならないのではないかというところもあって、

近年は細かく全員協議会も情報を出すようになってきたというのも流れの中で一つあったのです。

あまりにも細かいと事前審査と捉えられないのというと、そこがなかなか難しいところがあるのか

と。そこが前田委員おっしゃられるところに絡むのかというところもあるかと思います。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 事務局で印象を持っているのは、むしろ委員会協議会がなくなってい

るのです。なぜ全員協議会になったかというと、半分の委員に説明をしても結局、全員に伝わらな

いから町側は一度に全員協議会で全員に説明したいという傾向があると思うのです。委員会協議会

とか委員会のものが会派がきちんと分かれているから、きちんと伝われば委員会も活用されるので

しょうけれど、最近の傾向としては全員に説明しないと町側も安心できないという傾向があるので

はないかというのが事務局の印象です。 
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○委員長（小西秀延君） 氏家副議長。 

○副議長（氏家裕治君） 氏家です。私も全員協議会の在り方、全員協議会に議会として向かう姿

勢、ここが最近一般質問でなってしまっている気がするのです。私だけなのかもしれないけれども。

冒頭によく議長言います。特に聞いておく必要がある方。本当に特に聞いておくべきことというの

が、どういうことなのかを我々議員側があまり理解されていない議案説明会になっているのではな

いかという思ったりするものですから。前田委員が言われたとおり本会議の空洞化につながる話に

なってしまう。やはり大事な部分だけ聞いて、後は本会議の中でやりましょうという形の中のほう

が、議案説明会と本会議というもののきちんとした区別ができて、なおかつ自由討議というのを今

回試行としてやろうとするのであれば、全議員の中で町民生活向上のための議論を活発化させると

いうことは大事な部分だと思います。私たち一人一人が議案説明会に向かう姿勢というものをもう

一度見直すことも大事なことなのかと思います。確かに行政側から頻繁にこういった全員協議会が

出てくることがどうなのかという議論はおいておいて。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 定例会前にやる議案説明会は全員協議会の会議の種類なのです。だか

らいいのです。議案説明会の全員協議会は議長が特に聞いておく必要のあるという言い方をします

けれども、言葉上はあくまでも質疑なのです。質疑で考えなどを言ったりするのではなくて、行政

が例えば道路を直しますといったときに質疑として、どこの道路ですかという質疑はいいのです。

具体的に分かるようにするための質疑はいいのです。道路を直すのがいいのか悪いのかという意見

を言っては質疑にならないのです。そこをわきまえて、議案の説明不足のところを正すのが質疑な

ので、それで確認の質問ありませんかという言い方をするので。本会議では、それ以上のことを突

っ込んでやると思うのです。その違いはわきまえるというのは必要だと思います。 

○委員長（小西秀延君） 全体的に見ると近年の全員協議会は、町が出す文章も詳細になってきて

いる、でもそのまま議案になるわけではないけれども、議員も詳細な質問をするのです。自分の意

見もそこに入れてくるのです。すると、これは事前審査になっていく可能性があるのです。 

 前田委員。 

○委員（前田博之君） 今、皆さん議論してよかったかと思うのです。ある程度、懸念を持ってい

るということは本来の議会の姿として。一つ、全員協議会として前も言っているのだけれど、最近

は町側は全員協議会を説明して議会の意見、議員は町民の代表だからいろいろな情報を持っている

でしょう。意見や考え方を聞いて議案にするのに意見を聞きますというのです。前も議長も言って

いましたけれども。だから、皆さん先ほど言ったように踏み込んでしまうのです。だけど、あまり

反映されないです。そこを逆にこういう議論をしているから、全員協議会とかいろいろ上がってき

たときに議会がどう判断するかということを高橋事務局長は言っていると思うのだけれども。そこ

を整理していかないと結果的に皆さん議論していることになると。本会議で提案されたものに対し

て議論して、動議云々だから自由討議にいって、こうすべきではないかということになってきて、

町側が議会がそこまで議論しているのだからそうなのだなと、どう議案を修正したりいいものにす

るかという部分にもっていけるかどうかということなのです。全員協議会をあえて言ったのは今言

った部分の議員の意見を聞いて反映したいと、皆さんこれにころっと騙される、私もそうだけれど
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も。そうかなと思って踏み込んでしまう。その整理の仕方。 

 もう１点は、先ほど高橋事務局長も言ったのだけれども、委員会協議会の話だったのだけれども。

この自由討議をして決にいかないで、どうも賛否両論とか議会の言っていることが正論だといった

ときに、その場で議決しないで委員会付託とか深みのある審議ができる議会運営にもっていけるか

どうかということも大きな問題があると思うのだけれども。ただ自由討議をして賛否両論だったら

過去にやっていた大きな議案きたものを委員会付託して十分に議論して改めて委員会が判断したも

のを、議論して本会議で採択するという手続きもあるわけです。今はあまり委員会付託しないよう

だけれども。その辺も何回も言うけれど、議会の権能をどう生かしていくかということを整理して

いかないと、自由討議をして終わりだということにならないと思うのです。議会としての姿勢が問

われてくるのです。 

○委員長（小西秀延君） あまり全部話を広げていくと、収拾がつかなくなるかと思いますので、

前田委員のおっしゃるところも私も分かります。この自由討議をするようになりまして、これが自

由討議をしたと、皆さんの意見が大体提案されている議案には賛同できないというのが大体そろっ

たらそこは修正動議をしていくのか、議案を引っ込めてもらう動議をかけるのか、それはその場で

状況によって変わると思うので、その動きについてはそのときに状況によって変わると思いますの

で判断をしていくべきかと思います。また、全員協議会の在り方、ここでまた深めるとこの試行が

遅くなりますので、また改めた時点のときに全員協議会の在り方等については別時間をもってみな

さんと改めてご相談をしたいと思いますが、そういう方向でよろしいでしょうか。 

 前田委員。 

○委員（前田博之君） 私はここの議論ではなくて、そういうこともあるということを示唆をして

話をしていましたので、申し訳ないけれどももし会派での何かの話があったときに、そういう話を

していただきたいと思って言っただけで、ここで云々ということではないです。 

○委員長（小西秀延君） 前田委員からもおっしゃられたとおり、会派でもなるべく議会運営委員

会の内容も会派の皆さんにもお話をいただいて、会派内でも議論を深めていただければと思います。 

 それでは①の自由討議の活発化について、１月から試行を１年間行うということで、団体意思決

定の町提出の議案については必ず自由討議の議案の提案書を提出していただくという形で進めると

いうことで皆さん認識が一致されたということで、そのように進めたいと思いますがよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） それでは暫時、休憩といたします。 

休憩  午前１０時５２分 

                                           

          再開  午前１１時０５分 

○委員長（小西秀延君） 休憩を閉じて会議を再開させていただきます。 

 議事の進行上、③の機関機能の検証ということで、そちらから進めたいと思います。高橋事務局

長、ご説明をお願いいたします。 

 高橋事務局長。 
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○事務局長（高橋裕明君） これにつきましては、運営基準、条例、規則、要綱等の訂正というか

直す部分を洗い出しした結果でありますけれども、まず資料３－３①とそれと一緒に別冊で新旧対

照表の表を配っていると思いますので、それについてのこれまで検討してきた確認です。前回、お

およそ全部確認しましたけれども、まず１点目の運営基準の第１章第１節、議会の呼称のところで、

これは文言の訂正です。別冊の新旧対象ほうを見たほうが分かると思いますけれども、○○会議と

書いてあるけれども○月会議と直したりする部分で、これは問題ないと思いますけれども、これで

改正しますのでよろしいでしょうか。 

 ２個目が２章２節の議案の説明ですけれども、前回決まりましたけれども、議会の提案議案の議

案説明会での提出はないということで、これは削除するということになりましたので、これは削除

するということでよろしいでしょうか。 

 次に第５章第２節の諸般の報告のところで、⑧に開発公社等の報告とあるものが現在はないので、

これは削除するということでよろしいですか。 

 次に６章第２節の代表質問及び一般質問で、おおむね７日前というのを10日前にということで、

委員長と町のほうにも調整してお話ししたところ、議長も言っていたのですが今の土日を含んでの

７日というのは無理があるので、土日を含むのであったら10日でいいのではないかということで、

町もその期間は必要だというお話でしたので、７日を10日に改めるということでよろしいですか。 

 次に第７章４節の表決のところで文字です、場合と議員の間に点を入れるだけですので、これは

訂正です。 

 第８章の第２節の特別委員会のところで、これも文言です。当日行うを当日に行うに変えただけ

です。よろしいですね。 

 ９章の報告会とか懇談会の話は懇談会の話は今、小委員会で検討中なので飛ばします。 

 次の10章の議会運営委員会の中の海外視察の文言を単に視察に直すということで、これもよろし

いですね。 

 最後の14章の会議録のところで、これも直しもれというか旧法の99条となっていたのですが、現

行の会議規則では106条に変わっていますので、これを訂正するということです。以上が議会運営基

準の改正点になりますが、これで確認してよろしいでしょうか。12月会議前に皆さんのファイルの

差し替えをしようと思っていますので、それはまた追って通知します。 

 次に３－３②です。検討結果ですが、これはすでに承認をいただいておりますけれども、一つ目

が旅行基準の27年から31年までの各年の政務活動旅費、これは毎年に直していますので、よろしい

と思います。 

 次に通年会議の平成を令和に直すと、これは総務課に言っていますので年号の改正です。 

 ３番目に政策研究会、これもすでに直していますけれども８名以内というのを、ただし、議長が

認めた場合はその限りではないということで、今回の人口減少のものもこれでしました。これは確

認です。 

 次に裏面ですが、前回検討しましたが派遣の要綱のことで、いわゆる復命書を今まで各個別に出

していただいていたのを新しいところのただし書きですけれども、ただし、複数で行った場合は一

本の復命書でいいと。ただし所管については行った概要はみんな同じなので一本でいいけれど、所
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管は全部それぞれ載せて報告とするということに直します。 

 それから、委員会視察の報告については、委員会として一つにまとめるということで、所管など

も全部委員会で視察に行ったものは一本で行うということに直すということですが、よろしいです

か。 

 最後に委員会条例ですけれども、広報広聴常任委員会がこの前の定数14人になったときに直し忘

れていた、議長を除くので13名にしなければいけなかったところ14名のままだったので、それを13

人に直す、これは条例ですから12月会議にかけますので、そういうことで説明ということで議会運

営委員会で確認としたいと思いますが、よろしくお願いいたします。 

○委員長（小西秀延君） ただいま、いろんな面で高橋事務局長から確認等でございましたが、こ

れについてご質問ありますでしょうか。 

          〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） よろしいでしょうか。今まで皆さんと議論してきた結果を変更するとい

うことでまとまっている分の確認ですので。ただいま説明あったところは全部、変更をかけるとい

うことになりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして②に移りたいと思います。二元代表制の向上ということで、こちらも高橋

事務局長から説明をお願いいたします。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 資料の３－２です。二元代表制の向上ということで理解と活用という

ことになっています。資料は前にも出していますが若干、手直しさせていただいていますので、資

料の３－２で二元代表制の説明が上段にあって、理解と活用という部分では理解の部分では当然承

知していると思いますが、町長と議員双方が選挙で選ばれる制度、これが二元代表制ですけれども。

町長も議会も共に町民を代表するということで、その活用として議会の権限というのがあって、そ

れを活用していったほうがいいのではないかということが出されておりますので、自治法に基づい

た資料を今回整理しました。それは、議決権とか選挙権とか同意権、監査請求権とか調査権、意見

表明権などなのですが、別紙をご覧いただきたいと思います。 

 まず、議会の権限として96条が一番詳細に16号まであるのですが、これが議会の権限として法律

上定められている権限ですということで、補足として細かい説明をつけておきました。これについ

て次回以降、議論があればお願いしたいと思います。  

 続いて３ページですけれども、②に権限に属する選挙権ということで、これは地方自治法の97条

です。③の検査権及び監査請求権というのは自治法の98条、意見表明権が99条、調査権については

項目がいっぱいありますけれども自治法の100条、請願、陳情については124条、それぞれの議会の

権限とその活用について次回以降議論をいただきたいということでの資料を整備いたしましたの

で、よろしくお願いしたいと思います。何か、ほかに資料が必要だとかという意見もあればお願い

したいと思います。 

○委員長（小西秀延君） 二元代表制の向上についてということで、議会改革の一環ですが、今日

この議論に入るということはしないでおこうと思います。一度、今日の資料をもとに皆さんのほう

でこれから二元代表制の利用と活用というものをまとめていきますが、それについて一度会派内で
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ご検討をいただきたいと思っております。そのための今回、資料づくりを高橋事務局長にお願いし

ております。これについて、ざっとですがご説明はしましたが、特に聞いておきたいこと等はござ

いますでしょうか。 

          〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） よろしいですか。それでは、次回以降に皆さんとまた検討に入っていき

たいと思います。 

 それでは続きまして、④の議会基本条例の検討を高橋事務局長からお願いいたします。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 前期の議会運営委員会でも議論になって一応、白老町には自治基本条

例があるということで白老町の自治基本条例は議会条項がほかの自治体の自治基本条例に比べて多

いと、それは当時議会が議会として練って自治基本条例に盛り込んだということが要因としており

ます。ほかのまちの自治基本条例は誰かが市民委員会と行政がつくったものですから、議会に踏み

込んだ自治基本条例ではないのですけれども、白老町は踏み込んでいますので議会条項があるから

今あえて議会基本条例はいらないのではないかという結論ですけれども。時代によって議会基本条

例が役割を変えていろんな条項が増えていますので、必要に応じて白老町も変えなければならない

のではないかというのは検討すべきだということで今回もテーマになっていますけれども。今回は

まず、手始めに一番最初に議会基本条例ができた栗山町と白老町の自治基本条例の比較ということ

で３－４をつくっています。今まで出した詳細が変わった部分があるのですけれども、栗山町議会

の基本条例はもう４回くらい改正しているのです。条項が増えていますので現在の栗山町の議会基

本条例と比較したものが今回、資料としてつくり直ししました。３－４を見ますと、簡潔に申しま

すと栗山町議会基本条例の５条、６条、７条これが白老の自治基本条例では空白になっています。

11条、12条、13条それから16条、20条、21条というのが白老町の自治基本条例は空白になっている。

具体的にいうと５条、６条、７条というのは町との関係です。町との関係は特に自治基本条例には

規定していなかった。栗山町の11、12、13については議会の動きなのですが、議会改革についてと

か議会モニターの設置という条項が載っている。16条も議会サポーターというのが載っています。

20条には議会広報、21条には災害対応というのがあるけれども、白老町の自治基本条例にはないと

いうことですが、白老町から見ると下の４つですけれども16条、19条、20条、21条については栗山

町の議会基本条例にはない条項も白老町にはつくっているというという比較になりました。 

 次のＡ３版のものは、ほかのまちとの比較もありますが、これは参考程度ということで実際に今

回は現行の栗山町議会基本条例を全部、条文を資料として出しましたので、先ほど言った５、６、

７条というのがどういう内容なのかというのは条文を見ていただいて、今後必要とか不必要とかと

いう検討ができればいいかということで資料を用意いたしましたので、次回以降検討していただき

たいと考えております。 

○委員長（小西秀延君） ただいまご説明をいただきました。こちらも今日からすぐ皆さんと協議

に入るということではなくて、会派で引き続きずっと練ってきておりますが、会派でこれをどのよ

うに考えていくかということを一度、先ほどのと合わせましてご検討願いたいということで今日、

資料を提出させていただきました。この中身で分からないこと等、ご質問、ご意見等がございまし
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たら受けたいと思いますが、いかがでしょうか。持ち帰っていただいて会派でご検討いただくとい

うことでよろしいでしょうか。 

          〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） それでは、会派でご検討進めていただいた後、皆さんとまた協議に入っ

ていきたいと思います。 

 その他でございます。その他の次回開催予定ですが、現在のところまだ決めておりませんので、

こちら委員長と副委員長にお任せをいただいて次回決定しましたら、また皆さんに通達を出したい

と思いますが、それでよろしでしょうか。 

          〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） その他をお持ちの方。 

 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） 事務局から何点かご報告がありますが、まず表彰の関係なのですが、

このたび北海道の社会貢献賞で松田議長が選ばれました。それから、11月３日に町の定例表彰があ

りますが自治功労、社会貢献で前田議員が選ばれております。そのご報告です。日程の早いほうか

ら申し上げますけれども昨日、元議員の伊東稔さんがお亡くなりになりました。５期されておりま

すが、ご家族の意向で密葬で一切受けないということを申し出て事務局に来ていましたので、亡く

なった報告だけは明日ファックスで出しますがご報告だけしておきます。94歳です。 

○委員長（小西秀延君） 及川委員。 

○委員（及川 保君） ＯＢ会は今もあるのですか。 

○委員長（小西秀延君） 高橋事務局長。 

○事務局長（高橋裕明君） ＯＢ会は今、10人くらいです。85歳以上が名誉会員で会費などいただ

いていないのですが、85歳以下の方は会費もいただいて、会費といっても年間費1,000円です。今回

の伊東さんのように元議員が亡くなられた場合は香典も出す仕組みになっています。町もそういう

仕組みがあるのですけれども、今回はお断りということで出さないということになっています。 

 それから11月５日なのですが毎年行っていますが、今言った議員のＯＢ会が５日に開かれます。

例年はどこかを視察して会食をするというパターンなのですが、今回はコロナの関係で視察はやめ

て会食だけします。会食をなぜするかというと昨年、４名の勇退議員の方のうち３名がＯＢ会に入

ってくれたのです。山本さんと吉田さんと山田さんがＯＢ会増えたので今年、全部中止にしてしま

ったら来年まで顔合わせすることもないので、顔合わせのつもりでやるということで報告だけです。

会食場所はビヨンドになっています。 

 これは直接は関係ないのですけれども、11月12日に倶知安町議会が視察に来られます。内容は公

共交通で倶知安町も外国人がいっぱい増えているのですけれども路線バスしか走っていないので、

デマンドとかそういうのを聞きに来るということです。通常は議長挨拶ということになっています。

まだ確認は取れていないですけれども、そういう視察があります。 

 13日には広報広聴常任委員会の研修会が予定されています。これは議会改革にも関係あるのです

けれども、報告会とか懇談会のあり方が中心論点で出前トークは整備されましたけれども、今回は

登別市の松山さんと芽室町の仁科さん、議会技術研究会の代表をしている関係でお呼びしたという
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ことですけれども、いろんな広聴の事例とか話していただいて、グループ討論というか２つに分か

れて報告会と懇談会の在り方を出し合って、小委員会としてはまとめていきたいということの研修

会があります。 

 直接関係ないですけれども、議員会も11月が会計年度になっていますので、そのうち総会を予定

しているということと、11月中に定例会も予定されると思います。今、決まっている内容は人事院

勧告、今回0.05月変わるので12月の支給日の前にやらなければならないので、多分11月定例会があ

るだろうということです。 

 本日は15時から政策研究会の講演会、若者定住のテーマでウポポイの今井専務にお話をいただく

ということで、議員と職員にも公募しておりますので傍聴席に職員が入ります。そして、なおかつ

今日は白老東高校の生徒がインターンで５人くらい来ているというので、それも聞きに来ることに

なっています。 

 それから、もう１点はこの前も出た広報広聴研修が流用でやるということでお話ししましたけれ

ども、そのほかの流用で議員控室の中部屋に今の椅子テーブルではなくてミーティングテーブルに

変えようとしているのです。そうしたら、あそこでも会議ができるので今はテーブルが低すぎたり

して使い勝手がないので、そういうことで進めております。事務局からは以上です。 

○委員長（小西秀延君） 何点かありましたけれども、それも含めてご質問ございますか。よろし

いですか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（小西秀延君） その他をお持ちの方、ほかにいらっしゃいますか。 

          〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

                                           

      ◎閉会の宣告 

○委員長（小西秀延君） いないようですので、それでは以上をもちまして議会運営委員会を閉会

いたします。 

                                 （午前１１時３０分） 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 


